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Реферируемая работа посвящена описанию сложных, предло­

жений, которые содержа? в обусловливающей частя форму, транс­
понированного императива /ФТИ/: "Буль он на месте Серпилина, 

он бы ответил то же самоепД»Симонов/; "Когда-то ока думала: 
не приди он завтра, она ке сможет нцть"Д[.Проскурин/. Внявле- 

'нкю структурно-семантических и функциональных особенностей 

предложений с ФТИ способствует изучение их в ряду других си­

нонимических средств языковой репрезентации условно-следст­

венных отношений.

Актуальность теш  объясняется тем ,'что исследуемые атом­

ные предложения, отличающиеся своеобразием формальной и смы- 

словой организации, противоречивостью ссмантп: .—синтаксичес­

ких свойств, не подвергались до настоящего чг.с::чнподробно­

му, систематическому описанию в лингвистической Литературе. 

Изучение специфики рассматриваема предложений предоставляет 

дополнительный материал для решения таких синтаксических про­
блем, как отношение бессоюзных конструкций к категория?.! сочи­
нения и подчинения, взаимодействие формальной и смысловой ор­

ганизации сложного предложения, особенности предикативных от­

ношений внутри полчпредикативных конструкции:, влияние контекст­

ных условий на формирование значения грамматической формы п д^. 

Исследование предложений с ФТИ в плане их 'Соотносительности с 
другими сложными предложениями условной семантики представляет 
теоретически*: и практический интерес постольку, посколысу по­
зволяет установить системные отношения; ме;. ду раз.1;.пнями спо- 
собами передачи аналогичного смысла.

Цели и задачи исследования. Основной целью исследования 
является определение места предложений с ФТ1 в сштак’оячесйой 

системе русского языка. Сравнение формальной организации рас-



смаяфиваекюс синтаксических построений с другими- типами союз­

ных и бессоюзных; полшредикативных конструкций позволяет опре­

делить их грамматический статус,.место в классификационной схе-' 
ме сложных предложений. Изучение особенностей предложений с ФШ 

з синонимическом ряду условных конструкций способствует уточне­

нию их семантической организации и функциональной закоешгеянос-- 

ти. В работе решаются следующие,задачи: I /  определить грамма­

тическую природу сложит: предложении с ФТИ, специфику их семан­

тико-синтаксической организации, предопределяющую особое место 
исследуемых конструкций среди других типов сложных предложений, 

их синкретичный характер; 2 /  уточнить грамматический статус ма­
териально тождественных итеративу глагольных форм, участзуюпптх 

в сбразовании подчинительной связи между компонентами сложного 

предложения; 3 /  дать описание основных структурно-семантичес- 

кнх разновидностей бессоюзных предложений с ФТИ; 4 /  проанализи­

ровать характер синонимических отношений исследуемых конструк- 
пий с другими типами сложных предложений условной семантики, 

определить их место в микросистеме синонимов; 5 /  изучить функ­

циональные возможности предложений с ФТИ; 6 /  провести сопоста­

вительное исследование предложений с ФТИ з  русском и украинском 

языках с целью установления общих и отличительных признаков 

объекта изучения в двух близкородственных языках.
Научная новизна диссертации состоит в тем, что в ней впер­

вые дается ко?иплексное семантико-синтаксическое исследование 
типа сложных предложений, не получившего специального освещения 

в монографических работах. Предложения с ФТИ в обусловливающей 

части рассматриваются как синкретичные синтаксические построе­

ния, совмещающие дифференциальные признаки разных видов слож­

ных предложений, как особый структурно-семантический тип, за -
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нимакмций самостоятельное место в спнтаксико-сиЕОНИМнческой сис­
теме полипредикатнвных конструкций.

Методы: и аспекты исследования. Общенаучной, философской 

.базой исследования выступает марксистско-ленинский диалекти­

ческий метод, согласно которому "чтобы действительно познать 

предмет, надо охватить все его стороны, все его связи и "опо­

средствования"". В соответствии с этим объект изучения рассма­

тривается в системе других синонимических средств передачи ус­
ловно-следственных отношений, с учетом взаимодействия разных 

сторон его организации -  формальной, смысловой, коммуникативной.

Условно-следственные отношения менду компонентами сложно­

го предложения изучаются как отражение в языковой системе одно­
го из фрагментов всеобщей связи между предметами и явлениями 

материального мира. В.И. Ленин подчеркивал, что "каузальность, 

обычно нами понимаемая, есг'ь  лишь малая частичка всемирной свя- 

з и . . . "  » Условно-следственнач связь понимается как такой вид 

каузатьной связи, который характеризуется не реальной, а  услов­
ной зависимостью следствия от причины, что соответствует прин­

ципам материалистической диалектики, рассматривающей условие в 

связи с философскими категориями причины и следствия.

Лингвистическое описание специфики бессоюзных предложений 

с ФТИ производится в синтагматическом и парадигматическом ас­

пектах. Анализ сочетаемостных возможностей предикативных еди­
ниц в составе сложного предложения, рассмотрение порядка сле­
дования компонентов конструкции, учет влияния контекста на акту­

ализацию того или иного оттенка условного значения состав, шют

* Ленин В.И. Еще раз о профсоюзах...- Поли. собр. со ч ., т .42 , 

с . 290.
2 Ленин В.И. Философские тетради.-Поли. собр. соч., т . 2 9 ,с .144.



синтагматический плед исследования. В парадигматическом пла­
не изучается соотносительность предложений о ФТИ и других спо­

собов языковой репрезентации условно-следственных отношений.

Кроме описательного метода, являющегося основным методом 

исследования, в работе используются элементы сопоставительно­

го метода, метод компонентного анализа, приемы статистической 

и трансформационной обработки гхатериала.
Теоретическая и практическая значимость работы. Вывода, 

полученные в ходе исследования,, могут быть использованы п^и 

дальнейшей разработке теории сложного предложения, проблем син­

таксической'синонимики, вопросов функционирования отдельных 
грамматических категорий. Результата исследования могут найти 

практическое применение в процессе преподавания русского языка 

в школе и вузе, в практике перевода.

‘-•Чтег-игзом нсслетозаныя послужили более 5500 примеров, из- 
влеченных из художественных текстов периода 4С-Ш г . г . XX века 

/40 источников на русском языке, а  также 27 источников на укра­

инском языке/, публицистических и научно-популярных произведе­
ний .

Ат:добавил. • Основные положения диссертации и результаты ис­

следования сообщались в докладах и выступлениях на Всесоюзной 

юбилейной конференция молодых ученых и аспирантов, посвященной 

60-латию образования СССР, Москва /1 9 8 2 г ./, на республиканской 

научной конференции "Культура русской речи на Украине", Чернов- 

Д981 г . / ,  на научных конференциях преподавателей русского 

языка Киевского государственного педагогического института 

нм. Л.М. Горького Д 982, 1983 г . г . / ,  на научной конференции 

аспирантов и молодых ученых Киевского государственного педаго­

гического института ям. А.М.Горького /1 9 8 2 г ./, отражены в трех
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публикациях.
На защиту выносятся следующие положения:

1 . Предложения с ФТИ в обусловливающей части представляют 

собой особый тип бессоюзных конструкций, специфика которых за­

ключается в наличии грамматически выраженной подчинительной 

связи между компонентами.

2 . Употребление форм типа "будь*, "приди"с "случись", "ока­

жись” и т ,п , в составе бессоюзного предложения с подчинительной 

связью является следствием транспозиции императива в сферу син­

таксического условного наклонения.

3 .  Бессоюзные предложения с ФТИ в обусловливающей части за­

нимают самостоятельное место в. синтаксико-синониггпческом ряду 

сложных предложений условной семантики и по совокупности сво­

их форлально-семантических и стилистических признаков наименее 

расходятся с доминантой ряда -  сложноподчиненным предложением

с придаточным условия.

•Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав /  "Структурно-семантическая организация бессоюзных пред­

ложений с формами транспонированного императива", -"Синонимика 

сложных предложений условной семантики"/, заключения, списка 

использованных источников, списка основной использованной лите­

ратуры /207 наименований/, приложений.

Содержание работы

Во введении обосновывается актуальность теш , ее’новизна, 
определяются цели и задачи диссертации, освещаются теоретичес­

кие основы исследования, характеризуется материал, этмечается 
теоретическая и практическая значимость работы.

Первая глава диссертации посвящена описанию структурно- 

семантической организации бессоюзных предложений с формами
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транспонированного императива. Нормальная организация рассма­

триваемых конструкций изучается в соответствии с принципами 
описания структурной схемы сложного предложения, включающей 

комплекс его конструктивных признаков: вид синтаксической свя­

зи компонентов, соотношение модально-видо-враменнйх планов

предикативных единиц, порядок следования частей сложного пред-
!

ложения, С точки зрения структурной организации предложения с 

ФТИ представляют собой неэлементарную синтаксическую конструк­

цию, компоненты которой противопоставляются как обусловливаю­
щий и обусловленный,

В отличив от других типов сложных предложений, в которых 

каждый из кошонентов фуккциошфует как предикативная единица, 

выступая носителем синтаксического комплекса модальности и вре­

мени, предложения с ФТ  ̂ передают один синтаксический комплекс 

модальности. Обусловливающая часть, включающая ФТП, не выража­

ет однозначного соотношения содержания высказывания с действи­
тельностью; модальная характеристика транспонированного импера­

тива опредатяется параметрами глагола-сказуемого, (функциониру­

ющего в обусловленной, грамматически главенствующей части пред­

ложения. Ср.:
-вес будет иначе

Приди он вовремя«г-г;
-все было бы иначе

Если в обусловленной части предложения с ФТЯ находится 

сказуемое в форме изьявительпогб наклонения, конструкции! выра­

жают талу» связь между событиями, при которой ситуация го вто­

рой части потенциально возможна. Если же е главной части рас­

сматриваемой конструкции употреблена <т пмь с о слаг атольно:' ■> -

клон*дшя, семантика пред,ложения трактуется как ирреальная. :а -
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ним образом* квалификатором модального признана б предложении 

с ФТИ выступает главная, следственная часть .сложного предложе­
ния, Придаточная часть выражает недифференцированное значение

ложениях с ФТИ модальные планы компонентов совпадают» Модаль­

ная неоднозначность и информативная недостаточность обусловли­

вающей части в предложениях с ФТИ. не позволяют ей функциониро­

вать в качестве самостоятельного, коммуникативно завершенного 

высказывания.

Не имея конструктивного аналога в сфере простых предло­

жений, обусловливающая часть предложений с ФТИ строится по 

своей собственной структурной схеме, обязательными 'компонен­

тами которой выступают форма 2-го лица единственного числа по­

велительного наклонения /  7 ±щ\2 в& /  и форма именительного па-, 

дежа существительного /  иц /  или местоимения /  ?гоо^ / ,  причем 

важным структурным признаком предложений с ФТИ является устой­

чивое расположение главных членов с обязательной препозицией 

сказуемого. Таким образом,обусловливающая компонент сложного 

предложения с формой транспонированного итератива строится по 
структурной схеме У1 тр. 2обЫ1/ ргоп1/  .

Обладая грамматической и интонационной взаимосвязанностью 

частей, взаимообусловленностью их содержания, сообщая об отно­
шениях между двумя ситуациями, репрез оптированными в его ком­

понентах, предложение с ФТИ представляет собой ососин тот слож­
ных конструкций, в семантико-синтаксической Организации кото­

рых нашли отражение дифференциальные признаки бобсоюзнкх и слож­
ноподчиненных предложений.

При-квалификации сложных предложений с-ФТИ как бессоюз­

ных конструкций /  В .А. Белошапкова, М.Кубик, Я.ЮЛ&сспмов, Е.й.Пи-

предаолсжительности, гипотетичности. В результате этого в пред- \
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ряев, Н.3 .Кирпичникова, И.Н.Кручинина, С,И-Дорошенко/ учитыва­

ется отсутствие в их структуре союзов -  формальных показателей 
синтаксической связи компонентов. К-к и в других типах бессо­

юзных построений,, объединение предикативных единиц в сложную 

синтаксическую струте туру производится в предложениях с ФТИ на 

основании интонационной незавершенности первого компонента, ко­

торая служит сигналом того, что смысловые отношения между час­

тями при отсутствии аналитических средств связи выводятся не­

посредственно из семантики компонентов1 . Отсутствие финальной 

каденции в первой части сложных предложений с ФТИ, как и инфор­

мативная недостатоглость обусловливающей части, отличает дан­

ные синтаксические конструкции от последовательности предложе­
ний, возникающей в тексте.

Наряду с признаками, присущими бессоюзным конструкциям, 

в структурно-семантической организации сложных предложений с 

ФТИ представлен комплекс признаков, не свойственных бессоюзию, 

что является основанием для квалификации данных синтаксических 

структур как сложноподчиненных предложений /К.Кожевникова,

В.3 .феулня, Р.Н. Новичкова/. Специфика синтаксических отноше­

ний, возникающих мажцу компонентами бессоюзного предложения с 

ФТИ, заключается в наличии грамматически в!граженкой подчинитель­

ной связи. Поскольку современная концепция языковой сущности
' I ■

сочинения и подчинения опирается на различия в характере союз­

ных средств связи, бессоюзные предложения, не маркированные по 

признаку наличия союзов, исключаются из категорий сочинения и

‘ См,: С омская Е .А ., Китайгородская М.В., Ширяев а .К . Рус­
ская разговорная речь: Общие вопросы. й;. вбобразоаание. Синтак­
с и с ,-  Наука, 1961, с . 228.
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подчинения. Противопоставление союзной и бессоюзной связи, с 

одной стопин , и сочинения и подчинения,, с другой сторога, рас­

сматриваются в современной синтаксической науке как цепересе- 

кающиеся оппозиции. Особое место сложных предложений с ФТИ в 

синтаксической системе проявляется в том, что в рамках бессо­

юзной конструкции выражается подчинительная связь. В исследуемых 

синтаксических структурах формальным показателем зависимости од­

ной части предложения выступает ФТИ. Образующаяся в результате 

транспозиции повелительного наклонения в сферу функционирова­

ния синтаксического условного наклонения глагольная форта слу- • 

кит в языке для выражения обусловливающего характера обозна­

чаемого ею события относительно другого, обусловливаемого км, 

грамматически главного. Так как ФТИ выражает определенный ха­

рактер зависимости, ее наличие в одной из частей бессоюзного 

предложения указывает на зависимый, подчинительный характер 

этой части.

Функционируя в качестве грагаатического показателя зави­

симости 'обусловливающей части предложения, формы транспонирован­

ного императива подвергаются частичкой града-атикаллзации, кото­

рая проявляется в ослаблении лексического значения, десемантк- 

зации слова и превращении его в полуслукебнык, строевой элемент • 

синтаксической конструкции. Общ.::.: сннтанс гчеок:!М условие:.: грам­
матикализации ФТИ является употребление этих форм не только в 

силу собственного лексического значения, но я толе выразителей 
определенных отношений между компонентами сложного предложение:, 

в результате чего грамматическое значение отношения выдвигается 
на_ первый план , оттесняя номинативную функцию слова. У у '.ети': 

семант;:чески>: факторов в процессе грамматикализации прзя*с;:ст- 
В том, что степень ео илтопсквнэетй определяется сёмйнтикс
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* г .4 ш т

глагольного «лова: наибольшз:! грамматикализации подвержены 
лексемы с широте.- , абстрактным значением.

Грамматикализация ФТИ, лозволя-лцая ш  выступать в качестве 

формального показателя подчинительных отношений, функционально 
сближает эти формы с подчинительными союзами условной семан­

тики. Подобно союза.:, оформляющим подчинительную связь в слож­

ноподчиненных условных предложениях, ФТИ занимают инициальную 

позицию з  обусловливающей части предложения. Устойчивое распо­

ложение главных членов с обязательной препозицией сказуемого 

способствует актуализации значения обусловленности. Несмотря 

на некоторую функциональную аналогию с союзами условной семан­

тики, материально тождественные императиву глагольные формы не 

могут быть квалифицированы как собственно грамматическое сред­

ство, адекватное союзу. По значению и по функции в предложении 

транспонированный императив соответствует сочетанию союза "если" 

с глаголом в сослагательном или изъявительном наклонении: "Приди 

ок..."="Е сли бы он приш ел..." /"Если он придет.. ."/./С охраняя
лексическую значимость, ФТИ выступают в предложении з функции

(
сказуемого и в то же время участвуют в оформлении грамматичес­

кой связи, аналогичной той, которая устанавливается между глав­

ной и придаточной частями сложноподчт.1яенноговпредложенкя и выра­
жается при цомоши подчинительных союзов. Подч1шитальный харак­

тер связи между компонентами исследуемых бессоюзных предложений, 

который находит свое эксплицитное выражение в употреблении ФТИ, 

позволяет квалгтрхщировсть части такого предложения как главную 

и придаточную. При подобной трактовке учитывается синтаксичес­

ки: позиция обусловливающей части, ее функция в составе слое-  

' г • г.глдлояекхя, наличие в составе этого компонента фокальных 

./.о- что-чей ь- цчинктольиой с:лоИ, гибкость р-р: ктуры цредложе- ч
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пай с ФТИ /подобно придаточной часта сложноподчиненных услов­

ных предложений, обусловливающий компонент с ФТИ может распо­
лагаться перед главной частью, после неё или находиться з  ин- 

терноэицииЛ ■
Перечисленные особенности деухкомпонентных сложных пред­

ложений с ФТИ в обусловливающей часта, совмещающих в себе диф­

ференциальные признана бессоюзных п слошюподчтшеыных предао- 

жешш, не позволяют однозначно определить их место в сложив­

шейся классификационной схемэ сложных предложений. Предложения 

с ФТИ квалифицируются в работа как бессоюзные сложные предло­

жения с подчинительной связью, что наиболее адекватно отража­

ет грамматическую природу исследуемых конструкций, ах синкре­
тичный характер.

Подход к предложению как многоаспектной синтаксической 

едишщэ предусматривает не п,олько выделение формального, смы­

слового и коммуникативного уровней его организации, но и изу­

чение их взаимодействия, взаимосвязанности. Бессоюзные предао- 
г.енпя с ФТИ в обусловливающей части принадлежат к сантаксичес- 

ким построениям, семантика которых в значительной степени опре­

деляется формальной организацией конструкции, Дифференциация 

смысловых отношений в. бессоюзных предло.че: /дх с ФТИ, как и в 

других типах конструкций со значением обусловленности, обеспе­
чивается различны::, собтпсх знием основвы; модальных характерис­
тик предикативных единиц.

В рредогажспыях иррсгктьно-гипотатлческой разновидности при­
даточная часть, включающая ФТИ, детерлпшгоует главную часть 

указанием на обстоятельство, которое : с осуществилось и, по т■■:<»- 

нхяо говорящего, не может осуществиться, Мод;гльное з: ленис не­

реализованной возможности создается за  счет взаимодействия эг. -
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чения недифференцировашой гипотетичности, выраженного з при­

даточной части формой транспонированного императива, со зна­
чением ирреальности действия, присущим предикату главной час­
ти.

Б компонентах ирреально-гипотетических бессоюзных предло­

жений с*ФТИ называются две предположительные, гипотетические- 

ситуации, между которыми устанавливаются условно-следственные 

отношения. Ирреальность в данном случае связана но с невозмож­

ностью существования подобной ситуации в объективной действи­

тельности, а с позицией говорящего. Сведения о действительном 

положении дел известны говорящему, они входят в пресуппозицию 

высказывания и противостоят его коммуникативно релевантному 

содержанию. Так, например, в ирреально-гипотетическом предло­

жении "Не послушайся она их обоих тогда, сейчас она была бы п 

Гродно"/К.Симонов/ имплицитно представлено следующее реальное 

положение д ел :-1 / она их послушалась тогда; 2 /  она сейчас не в 
Гродно. Б ирреально-гипотетических предложениях гипотетическая 

ситуация выступает как ирреальный аналог реальной ситуации, как 

способ непрямой, опосредованной номинации фактического положе­

ния дел.
Определили.: для выявления условного значения бессоюзных 

сложных предложений с -УГ'А является соотношение предикатов. Так, 
ирреаль но—г ил отетич осно е значение возникает тогда, когда ;орме 
транспонированного императива г обусловливающем компоненте со­
ответствуют в обусловленной части: I /  предикат, выраженный фор— 

мой сослагательного наклонения: "Появись» здесь в этот памятный 

час Матвей -  она бросилась бы ему в ноги" /Г .’.'лрков/; /^/преди­

ко?, г.Ы1 ажеКпНй инфинитивом с частицей "бы": "Гудь на ее мос- 

- , ;< •*?:?!я-ыибудь ;;; у г ап девушка, н>- м:.:: :ть бы ему г, эти поеллд-
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ыие минуты Михайловского дворца11 Д> .Нагибин/; 3 /  имшшцитяс вы­

раженный предикат, представленный частицей "бы", придающей вы­

сказыванию значение ирреальности; "Появись комета сегодня, .чн 

бы ее за  хвост, за хвост!"/Й.Нагибин/.

Кроме определенного соотношения морфологических форм преди­

катов, в выявлении специфики условное отношений б рассматрива 

емом типе слоянчх предложений принимают участке нонтекстуаль- 

ные факторы и показатели лексшш-оинтакеическогс плана, акту­

ализирующие значение ирреальности. Так, ирреальный характер 

предложения выступает наиболее отчетливо, если из речевой си­

туации или контекста черпаются сведения о действительном поло­

жении дел. Реальная ситуация может быть известна адресату щ -  ' 
формации из предшествующих высказываний. Если не э предшеству­

ющем контексте не содержится указаний на действительное поло­

жение дел, бессоюзные ирреально/гппотетические предложения с 

ФТИ обычно предполагают в ка _:стве функциональной перспективы 

эксплицитное выражение реальной ситуации в следующем предложе­

нии, ср .: "Продлись этот р-- говор еще немного, он бы кончился 

размолвкой, но оба вовремя почувствовали, что это может слу­

читься, остановились и заговорили о другом"/К.Симонов/-, Пред- 

полож ш ^^^цсказанное в придаточной части бессоюзного сложно­
го и р т^^Я ти я  о ФТИ, может опираться на такйе реальные собы- 
тия, которые не представлены в собственно речевом контексте. 
Базой для предположения выступают в таком случае экстрадингви- 
отиче.киё факторы: конситуация, фоновые знания, практический

опыт адресата информация, Ср.;. *, „. если б Архимед жпк сор Мса-
' иак ньютон не сделали езоих знаменитых открытий, их есомяелно 

сделал бы кто-то другбй, но не родись на свет Допек, не -идо

Он и си-бемоль-.минорной сонаты.. ."/А .Крон/; **̂ не подумалось,
„ «О’

\



что якви, воробья _в воле она бшш бы эршамжо* . и/В «Белов/.
Присущее бесоолззда слезшим прэдясионкям с ФТИ эначанпо 

обусжшдезноста гсг.ло связало с гзодаськам оттенками зозмол- 

поз?®* н р е д п с ш о й е н в л-о создает •игрзддосцдаш для уаотрзбле- 
й состава тадш: конструкций вводив: слов са значением ги- 

Еохоэнчсоекзо Парентеза актуализируем нррзаяъаую семантик 

цредяоавБГй с &Ш0 ксзтлыя- п т  зведозгл в ех осс гав вводянх 

ыашантов Шла "ешэу бнть,:Р ;:зэроя*номь “вошхшо*8, 4*яевер- 

Е?*ус; я  Ток. на объакгдвао-.аодаыьннй ш ан ирреальности, созда- 
.ва/Д'ЗЁ опрзд&чйдкнщ соотношение:: гдагсиньвнх шора сказуемых, 

1Ш?гдадрваатса субъен^звноччодапьное значение прадполопитэль- 
но ста в неуБсростостй говорящего в возможности реализации на-, 

енвашого деЗетзЕЯ/ нрпводещеа к усиленно общего значения ирре­

альности.
Бессоюзные предложения с ФТИ в обусловливающей часта и 

формами будущего временя изъявительного наклонения в обуслов­

ленной зыраяалт значение потенциальной обусловленности: "Матвей 

зная, что .скани он Замовскоглу о происшествии, тот, не медля на 

одного дня, боосится искать золото"/Г.Марков/; " . . .  и тогда по­

лучалось . что, напили Пастухов свою возвышенную пьесу, ее никто 

не поставит"УК.Федин/. Значение потенциального условия склады­

вается из тех не с?лгсловнх' компонентов, ^которые образуит от­

ношения ирреальной обусловленности: а /  внутренней зависимооти 

ситуаций, при которой ситуация в придаточной части выступает 
как носитель признака необходимого и достаточного основания 
для реализации того, о чел» говорится в главной части; б /  гипо­

тетичности обусловлю ‘чтепей ситуации, предопределили и гипоте­
тичность следств ипо.тстично'сть называемых ситуаций

* См.: Русская г >&*.•<:• -ска'. Т .2 .-  Наука, . ^80, с. 507

<*
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у
в рассматриваемых бессоюзных предложениях е йТй ггзаэт рам аии 

ннй характер: в нрраально-ишототгчвскпх конструкциях у словам 

и следствие представлены как не имеющие места в  декотз.чтедь- 

. ности;- в потенциально-условных предложениях обе ретфезеятирбу/ 

ванные ситуации могут быть реализованы*

Специфика отношений потенциальной обусловленности про- - 

является в позиции говорящего лица относительно истинности су ■ 

общаемого в момент речи. Облекая высказывание в форму потенци­

ально-условного предложения, говорящий не знает, реальна или 

нереальна ситуация, о которой говорится в обусловливающей пасти. 
Например: "Этот хлеб перестал быть дарепыгл, его хранили*, отка­

зывали голодным детям. Да решись сейчас Сергей отдать его на 

сторону, хотя бы трактористам из МТС,- вся вера в него лопнет, 

лопнут надежда, ни одна рука не подымется на работу, не ждя ни­
какого урояая"/В.Тендряков/. Данное сообщение не может быть. 
воспр!Шято однозначно: в нам не содержится указания на соответ­

ствие того, о чем сообщается, реальной действительности. Фор­

ма потенциально-условной конструкции позволяет болез точно пе- 

•редать экстралиыгвистлческую ситуацию /сомнения молодого бри­
гадира, поиски решения и т . д . / .

По структуре й сеыаыт;1ке к потенциально-условным лрэдлосхе- 
нияы с ФТИ близки сложные предложения, .в которых глагол-сказу­
емое первой части имеет форму повелительного наклонения: "Взгля­

ните на '^рту сибирских лесов, и вы- поймете; что при любых го­

довых нормах рубки никакая опасность Аьтощеныя не грозит а т о ­

му буквально неисчерпаачоглу зеленом^ океану"/Л.„Леонов/; "Отсе­
ките у приведенной песни ее вторую часть, и вы подучите символ 

в чистом виде"/С.Наровчатов/. Характерными чертами’таках луед- 

лодет№ , отличающими их от конструкций с Ф7Л, являются: 1/отоут-
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ствке подлежащего в первой части предложения; 2 /  обязатель­

ная препозиция обусловливающей части; 3 /  преобладание форм 

множественного числа повелительного наклонения, нетипичное 

для конструкций с ФТИ; 4 /  преимущественное употребление сою- 

8 в ':>ик перед второй часть» предложения*
К аотенцнаяьно-условнш конструкциям примыкают предложе­

ния с ФТИ в придаточной части и соотносительным сказуемым в 

плавной части, выраженным глаголом в настоящем или прошедшем 

времени, а также в форме императива* Своеобразие предложений 

типа "Не будь Матвей таким своенравным -  живи да радуйся" 

/ГвМарков/ заключается в том. чт« в них ФТИ не уподобляется 

по модальному признаку глаголу-сказуемому обусловленной части, 

тз результате чего образуются уцзумодальше синтаксические кон­

струкции* Очевидно, двумодальность таких предложений обуслов- 

ливает их редкую употребительность /  в конструкциях с условно- 

следственными отношениями превалирует одномодальность частей/.
Транспонированное употребление форм типа "будь", "случись? 

^окажись^ и т .п . ,  направленное на выражений условпо-следствон- 
янх отношений, представляет собой реализацию вторичной семак- 

с^эскон 1ункцки императива 1 связано с особенностями конструк- 

аисино-синтакснчесиого окружения данной грамматической Формы. 

Гг.мматически рйдев'чктят.* контекстом, актуализируйщш перенос­

ное значение формы повелительного наклоненпя, выступает запи­

си ая часть сложного предложения. Поскольку между семантикой 

побуждения к действию и иадчпш" •ельнум характером предикатив- 

чс: единицы с; г " т ^  / • моот/мо-л;*. -реализация

ту сложного предложи:;!.: ко чозможиа. при транспозиции импера­

тива в зависимую частI с. иного пред оженил кчтеГориальноё она -
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чение грамматической формы расходится с содержанием, определя­

емым контекстом.
Транспозиция форм наклонения оказывается возможной благо­

даря наличию б их семантическом потенциале общих семантически), 

множителей. Морфологическая категория наклонения в русском язы­

ке представляет собой сложную систему рядов форм, которые объе­

диняются и противопоставляются одновременно по нескольким при­

знакам. В системе имеющихся оппозитивных и неоппозитивннх ров- 

личий между категориальными значениями всех морфологических на­

клонений можно выделить семантические признаки, способствующие 

транспозиции императива в аферу функционирования сослагатель­

ного и изъявительного наклонений„ Для форм повелительного к со­

слагательного наклонений общим семантическим признаком, служа­

щим базой для их параллельного употребления в одной и той же 
семантической функции, является значение нереализоваяности 

действия, его нелокализованности во времени. Основанием дун/, 

транспозиции форм повелительного наклонения в сферу действия 
форм будущего времени изъявительного 'наклонения служит общий 

семантический признак нефиктивности действия, представление его 

как потенциально возможного.

При транспозиции императива благодаря дискретности сем 

происходит их перераспределение в семантической структуре 
транспозцта. Контекст снимает такие дифференциальные оеканти- 

чо г. к по признаки кш ератива, как "непосредственное обращение к 

адресату” и "футурально-нрезентная перспектива", выдвигая- на 
первый план признаки'желательности и контролируемости действия, 

вследствие чего грамматическая тождественность форды сохраня­

ется . Однако, если в побудительном предложении признак контро­

лируемости действия связан с формальны?.*, адресатов побуждения,

•

О «
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выступающим в качестве реального каузагора ситуация, то в ус­

ловном предложении каузация характеризует ситуацию з целом и 

определяется говорящие. Ср.. напри'ер: .1» "Дмитрий, ответь 

ш е„ пожалуйста, что произошло, кроме драки? -  спросил Игорь 

Саввович с- Я требую"/В .Липатов/; 2 . "Игорь Саввович подумал, 

что задал добротный, нужный вопрос. Ответь Валентинов на него 

правдивое от этого ответа, как от печки, можно было бы дотан­

цеваться до халатов-близяецов* следователей, плотов, болезни 

Игоря Саввовича, дву>г ииЬарктов главного инженера и всего про­

чего "/В „Липатов/.
Транспонированные глагольные формы повелительного накло- 

■ нения в составе бессоюзного сложного предложения с подчинитель­

ной связью приобретают ряд грамматических свойств, не харак­

терных для императива в прямом употреблении. В результате про­

цесса транспозиции императива изменяется характер субъектно- 

предикатных отношений в придаточной части сложного предложения 
/обязательная реализация позиции подлежащего; нарушение коор­

динации в лице и числе между главными• членами предложения; 

способность ФТИ соотноситься с субъектом-нешттролонимом; без­

личное улот: ебление ’Л \\ / \  снимаются ограничении': на употребле­

ние видовых форм в конструкциях с отрицанием; происходит час­

тичная нейтрализация лексически: ограничений, накладываемых 

на образование форм 2-го лица единственного числа повелитель­

ного наклонения.
Наблюдения над процессом транспозиции императива в рус­

ском и украинском языках показывают, что общие семантические «, 

принципы, на которых базируется система наклонений в двух, 

близкородственных языках, :-с только обусловливают тождество 

категориальных значений и основы х, первичных пункций форм
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повелительного наклонения, но и предопределяют общий харак- 

тер вторичных функций этих форм. В силу близости грамматичес— 
кого строя русского и украинского языков ФТИ в них функциони­

руют в одинаковых синтаксических условиях, выражают аналогич­

ные стилистические оттенки, процесс транспозиции императива в 

обоих языках приводит к одинаковым следствия?.!. Вместе с тем

активность, регулярность реализации вторичной семантическое 

функции итератива в двух языках различна: в русском языке 

транспозиция повелительного наклонения представлена шире, гем 

в украинском. Неодинаково реализуется в сопоставляемых языкак 

способность ФТИ выражать тот или иной оттенок условного зна­

чения: если в русском языке преобладают ирреально-рипотетичеч- 
кие конструкции, в которых ФТИ семантически уподобляется фор­

ме сослагательного наклонешгя, то в украинском языке более ре­

гулярна транспоз:щия императива в сферу поте нциаль н о-у словных 

предложений' /в  обработанном м.теркале соотношение ирреально- 
гипотетических потеящлально-условных предложений с ФТИ со­

ставляет: в русском языке * >:1 , в украинском -  1 :2 / .

Во второй главе диссертации исследуют-ся синонимические от­

ношения сложных условных предложений. Бессоюзные сланные пред­

ложения с ФТИ в обусловливающей части, представляющие собойI
один из способов языковой репрезентации условно-следственных 
отношений между ситуациями объективной действительности, всту-

п.згт в синоше.шческие отношения с другими синтаксическими стру- 
кТуфами усланной семантики: сложноподчиненными предложениям!-.уолрг!

точ!гаыс ир ид а точным условия, бессо^кч?гл условными предложениями, 

стшяаамис^1 бес участия ФТИ, сДожносочиненнимк коне- укппями 

со значением* обусловленности; с р .: "Дриди я раньше, тсс ->ц;- 

бы и н аче".- "Если оы я птпшел раньше, все было бы ж иче".-"Д ри­

*
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аал бы я раньше, все было бы ин аче""П риш ел  бы /приди/ я
Ораньше, и все было бы иначе"о

Под синтаксическими синонимами в работе понимаются такие 
синтаксические конструкции данного языка на данном этапе его 

развития, которые объединяются инвариантной близостью общей 

семантика и грамматического значения, функциональной однород­

ностью к различаются в структурно-синтаксическом плане. Кри­

териями синонимичное?;?! сложных предложений условной семантики 

выступают? а /  общие структурные признаки /одноаспектность;

обязательная двучленкость состава; функциональная однородность 
1 . 
компонентов; наличие постоянных, повторяющихся з  разных типах
сложных предложений соотношений модально-временных плапоз час­

тей /;, б /  инвариантная смысловая близость, которая обеспечива­

ется идентичностью препозитивного содержания разкооформленных 

компонентов при тождестве их лексического наполнения и общностью 

грамматического значения; з /  наличие смысловых и стилистичес­

ких оттенков в значении каждого члена синонимического ряда, 

обусловленных их структурой'11 расхождения?®, в частности, раз­

личиями в характере синтаксической связи компонентов.

Обладая функционально-семантической эквивалентностью, по­

тенциальной взаимозаменяемостью, сложные условные конструкции 

объединяются в микросистему синонимов. Место каждого элемента 

в микросистеме определяется.на основе комплекса его структурно­
семантических и стилистических прнзнагсов. Доминантой микросис-

С ,
теш  синонимических сложных предложений условной семантики 

выступает модель сложноподчиненного предложения, способного 

наиболее полны?.!, эксплицитным способом отображать условно-след­

ственные отношения с Ведущее место доминантной конструкции в 

микросистеме синонимов подтверждается ?иш!имальной стилистичес-

6
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кол л - г/оцпо? ? гцчньэкотресои&ной отточенностью этого типа 
слоаных предложений., наибольшей частотностью лх употрзбдвння, 

способностью любого другого члена микросистемы быть преобра­

зованным в ядернув модель.
Бессоюзные предложения с ФТИ по ряду свою: приз лаков 

/гибкость структуры; наличие грамматически внракенного пока­

зателя подчинительной связи; четкость, определенность в выра- 

аеяии условно-следственных, отношений; стилевая не;ттральность/ 

характеризуются наименьшей степ шью расхождения с доминантой. 

Однако, з  отличие от сложноподчиненных предложенМ0 конструк­

ция с ФТИ обладают экспрессивностью, связанной код: с особен­

ностями структурпой органивациЕ /бессоюзие/, так к с использо­

ванием в иг: составе стилистически маркированной грамматической 

формы.
Большую степень расхождения о конструкцией, возглавляю­

щей синонимический ряд, имею-- бессоюзные предложения со значе­
нием обусловленности, не включающие в свой состав форм транс­

понированного императива. . 1  противопоставляются ядерной мо~ 

■дели синонимического ряда по своей структурной организации 

/  союзная -  бессоюзная связь компонентов/, по характеру син­

таксической связи /подчинение ~ недифференцированная синтакси­

ческая связь /, по признаку гнбкости/нзгибкостк структура /б ес­

союзные предложения допускают, как исключение, интэрпозщию 

сбуолог(Щваю1цей ̂ ^ г и / , отличаются экспрессивко-стллтготнчес- 
кой окраской и ноЯШкой частотностью употребления.

Место сложносочиненных предложений со значением обуслов­

ленности з микросистеме синонимических условных кон грукщь, 

характеризуется еще большой удаленностью от ее .ядра, ваконипшт 
ной степенью расхождения с доминантой. Сдожносочиншоше усдов-

♦



-  22 -

ные конструкции отличаются асимметрией формальной и смысловой 

организации: соединительный союз :;и^- «вызывает не равноправ­
ные компоненты., а  предикативные единицы, одна из которых под­

чинена ДО смыслу другой* В отличие от гиб1# й  структуры сложно­

подчиненных предложений, порядок расположения частей в сложно­

сочиненном предложении строго фиксирован: обусловливающая часть 

может находиться только в препозиции, ^Обязательная стилисти­

ческая маркированность сложносочиненных конструкций, наимень­

шая активность употребления этих предложений по сравнению с 

другими синонимичными способами выражения условной семантики 

подтверждают их периферийное расположение в микросистеме си­

нонимов.

В заключении формулируются общие выводы диссертационно­

го исследования.
Главный итог диссертационной работы состоит в описании 

типа сложила предложений, не получивших до настоящего време­

ни специального освещения в лингвистических работах. Опреде­

ление места предложений с ФТИ в синтаксической системе произ­

водилось на основании анализа имманентных структурно-семанти- , 

че.ских признаков оппсывае?лых синтаксических построений,

1. Предложения с ФТИ в обусловливающей части представляют 

собой синкретичные синтаксические образования: бессоюзное со­

единение предикативных единиц сочетается в них с подчинитель­

ным характером связи компонентов, гибкостью структуры. )
2 , Смысловая организация исследуемых синтаксических по­

строений в значительной степени определяется особенностями 
структуры. Ирреально—гипотетический или потенциальный харак­

тер условной зависимости формируется определеши^|соотношением 

морфологических форм предикатов. При этом активную роль выпол-

г

*
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няет грамматическая форма сказуемого обусловленной части, пси . 

скольку ФТИ, Функционирующая в обусловливающей части, уподоб­

ляется ей по модальному признаку.

3 . ' Транспозиция императива в сферу синтаксического, услов­

ного наклонения, являющаяся результатом реализации вторичной • 

семантической функции форм повелительного наклонения, возмож- 

на только в зависимой части слоеного предложения. Морфологичес­

ки квалифицируемая как форма 2-го лица единственного числа, по­

велительного наклонения глагольная форма приобретает при традс- 

позиции способность сочетаться с подлежащим, выраженным ика- 

нем существительным /как  в "единственном, так. и во множествен­

ном числе/ или местоимением любого лица и числа.

4. Структурно-смысловая соотносительность и функциональ­

ная однородность бессоюзных предлокений с формами транспониро­

ванного императива, сложноподчиненных предложений с придаточ­

ным условия, бессоюзных и сложносочиненных конструкций со зна­

чением обусловленности позволяют рассматривать их как синтак­

сические синонимы. Наличию семантических к стилистических от- 

теипов в пределах общего значения предопределяет возможности 

выбора той или иной синонимической конструкции в соответствии 

с коммуникативным заданием а , в конечном счете, обусловливает 

закономерность существования нескольких близких по грамматичес­
кой4 семантике синтаксических построения.

5. Занимая самостоятельное место в синонимическом ряду 
сложных предложений условной семантика, 'бессоюзные предложе­

ния с формами транс1̂ ироваш гого императива характеризуются- 
налменьаей стеШ&ыо расхащдения с доминантой ряда -  сложнопод­
чиненном иред'юл.'кйбм с пргдаточным условия.
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