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ЗАГЛЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОГИ

Актуальность дослтдження. Одним з основних завдань нашого 
яхтературознавства е переосмислення 1стор1 ! ртдного письменства 
так званого "радянського пертоду": переглядаються узвичаен1 поня- 
ття I явища, зв’ язки м1к киттевими реалгями то !х худохшьою тте р - 
претащею. Виэначальним критертем, за яким час В1дбирае 1мена 
справжшх митцгв I Тхнт твори, виступае художнтсть, котра е вищим 
ргвнем естетичного вгдношення до д1Йсностт й передбачас правди- 
В1 сть та глибину вгдобракення -хиття, гумангстичну спрямовангсть, 
оптимально довершену системно-цтлтсну органгзацтю лттературногс 
твору. Науково правдиво уявлення про нащональну лгтературу немок- 
ливе без об’ ективного з ’ ясування значения творчого вноску кожного 
письменника.

Проз: Шктора Близнеця належить помгтне ыгсце в укра!нському 
л1тературнощу процесг 60-70-х рокгв XX ст ., проте з ртгних причин 
вона й досг не дгстала всебгчно! науково! оц!нки. 1м’ я талановит©- 
го художника •'лова за киття серйозно! уваги науково! громадськостг 
не удостошвалося. Офтцгйна критика вгдводила йому мгсце в т !н !, в 
ряду багатьох 1нших, що пояснюеться пануванням у тогочаснонлу пись- 
менствт вульгарно-соцхологгчного п1дходу до творхв свгжих, неорди- 
нарних, якт, виргзняючись на суцгльному фон1 райдуяно-бравурного 
лгтературного потоку, не вкладалися у прокрустове ложе эахдеоло- 
ггзованих, стереотипних настанов. 0ск1льки В.Близнеца аважався 
дитячим письменником, критику обурювало те, що не все з Кого до- 
робку вклодалося в усталенг уявлення про лгтературу для д*те$.

Бглып-менш активнг намагання одтко визначити основа прик- 
ыети художнього св!ту проза!ка мали мтсце вже пгсля його смертг -  
у 80-х роках. Це передыови до видань твор}в, згадки в л!тератур- 
но-критичних оглядах, статт!, рецензх! 0 .Гончара, Ю.Мущкетика,
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В.Баэилевського, Г.Клочека, В.Панченка, С.1вакока, В.Слабошпиць- 
кого та 1нших. Однак яанри цих праць, а таков тодгшш соцхальнх 
умови не сприяли грунтовному науковому висвхтленно творчох спад- 
щини письыенника. 1

У дисертацГх зд1 йснено спробу об'ективнше проаналгзувати 
творч!сть В.Елизнеця в ус1 й жанровгй своергдностх та !ндивхдуаль- 
ному роавитку. При цьому використовуоться найновгшг досягнення 
Л1тературоанавчо'1 науки, розглядаються характер особистост!, фак­
та бхографН, котр1 визначили оригхнальнхсть таланту, эалучаються 
до анал1зу арххвнх матер!али, що стосуються особливостей творчоХ !н- 
дивхдуальност! митця та його хдейно- естетичних потун!в. У дослг-  
дяеннх враховувться структурна дел^моть, виразна циклхчнхсть 
творчост! прозаика, яку вгн сам визнавав, вгдстооеться його здат- 
н!сть писати одночасно ! для Д1тей, I для дорослих.

Об*ектом анал!ау в реферованхй роботх е творчий доробок 
В.Елизнеця, що роэгляааеться в контекст! укра2нськох проэи свого 
часу та у ав’ язках з худолонми традициями й досвхдом попередник!в 
у европейських л!тературах.

Предмет вивчення становдять оповхдання, повхст! та единий у 
творч!й спадщин! письменника роман. До анал!эу залучалися й факти 
л!тературного життя, необх!дш для з ’ ясування тенденц!й розвитку 
национал ьнох проэи досл!джуваного пергоду.

Дкерелом роботи стали прижиттевх та посмертн! видения твор!в 
В.Елизнеця, Хх яурнальн! вар!анти. У дисертацГх’ вико рис то ву вались 
автоб!огр8ф!я письменника, його статт!, щоденниковх записи, мате- 
р!али !нтерв*ю, малое!дом! та нев!дом! листи, як! эберхгаються у 
к!мнат!-музеХ В!ктора Впизнеця в сел! Першотравенц! КомпанГХвсь- 
кого району К!ровоградеыю2 областг та в особистих арх!вах ад ре-
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сат!в, а такой спогади друяини проза!ка, колет по перу, друзгв, 
прототип!в створених ним худонн!х образ!в.

Мета дослтдження полягае в тому, Щоб на основ! анал!эу р!а- 
номангтно! у жанровомув тематичноцу ! стал!стачному в!дношенн! 
творчостх В.Блиэнеця виэначити П м!сце ! значения в роэвитков! 
укра!нсько! прози 60-70-х рок!в XX ст. Мета роботи аумовлпе роэ- 
в*язання ц!дого ряду завдань. головнида а яких е;

-висв!тлита генезис та естетичну природу творчостг В.Блиэнеця $
•виэначити проблематику творхв письменкика та своер1дн!сть ! !  

худоннього втхлення в рхэних еа!чних жанрах;
-виявити способ» жанровоТ орган!эац!1 проза!ком худоянього 

матер! апу;
-показати самобутн!сть !ндив!дуально! манери митця, багато- 

гранн!сть його стило;
-досл!дити використання письменкиком досвгду сво!х по перед­

ник! в та сучасник!в, його творче продовкення а одночасниыи !дей- 
но-худокн!ми пощуками;

-розглян^ти твори В.Блиэнеця у контекст! розвитку нац!ональ- 
но! прози 6^-70-х рокхв XX ст.

Метода досл!дження. У дисертац!! застосовувався сястемно- 
функц!онадьний п!дх!д до вивчекня л!тературних явищ, використову- 
валися ! сторико-генетичний, типолог!чний, !сторико-пор!вняльний 
метода. IX теоретичною основою стали л!тературоэнавч! прац!
I.Франка, О.Б!лецького, Л.Новиченка, М.Бахт!на, Д.Лихачова, В.Фа- 
щенка, М.Храпченка, Г.В»яэовського, М.Кодака, Л.Пнэбург, ОЛл!- 
ад!, Г.Кяочека, досл!дкення э !стор!1 укра!нського л!тературного 
процесу, эд!йсненг В.Дончиком, М.Жулинським, П.Хропком, С.1ваню- 
ком, В.Панченком та !ншими.

Наукова новизна робота визначаеться тим, що в н!й уперое 
з!брано, систематиэовано та проанал!зов^но художн!й иабуток В.Близ-
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неця. Творчхсть письменника розглядаеться э сучвсних поаиц!Й, ви- 
эначаються п  сильно I слабкг сторони. Спадщина В.Еяизнеця досдх- 
Днуеться в лIтературноцу контекст! свого часу та у зв*язку а 

традициями класично* лгтератури, що дало моадивгсть вираэнше ок­
ре ели ти неповторшеть творчо? хндивтдуальностх митця й вдэначити 
И м!сце ! значения в розвитку ргдщо! прози. У дисертац!! система- 
тиэовано й проаналхзовано значний за обсягом ! к!лыастю казв лх- 
тературно-критичний материал, умотивовано т! чи хнят оценки до- 
робку В.Бяизнеця. До досл*дяення активно залучено невивчвнх та ш - 
ловивчен! арх!ан! матер{али. Все це две л!дстави вважати, що тема- 
тично багата й &акрово-стид!стично р1зноман!тна проза «лтця е йо- 
го вагоним анеском в гдеЙно-художн!й та !нтелектуально-психологгч- 
ний розвиток нашого письменства.

Практична значения пигррТ̂ т̂  у полягае у тоцу» що спостереиен- 
ия й уаагальнення, зроблекг у нхй, можуть бути використан! в даль- 
ш!й робот! над досл!даенням особливостей розвитку сучасного в!т- 
чизняного письменства, Матергали дисертац!7 можуть використовува- 
тися у викладашп вуз!всъкого курсу 1сторН новхтньоТ украГнсько? 
л!тератури та курсу дитячо! лгтератури, при орган!эац!1 й прове- 
денн? спецкурс!в I слецсем!нар1в на ф!лолоНчних факультетах ун!~ 
верситет!в та педагог1чних хнетитутов, при написаннт курсових та 
дипломних робгт, створенн! вуэхвськнх л!дручник!в ! пос!биик!в, а 
такоа у шк!льн!й лрактищ -  для проведения урокIв з краезнавства, 
класного та позакласного читання, для подготовки оглядових лекц!й, 
занять л!тературних гуртк!в I факультатив!в тощо.

Апробация робота эд1йснювалася при П обговореннх на застдан- 
нях кафедри украТнсько! л!тератури УкраТнського державного педаго- 
г!чного университету гмен! М.П.Драгоманова. Окремт результата до- 
сл!даення були викладек! в доповтдях ! повтдомленнях на республ!-
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канськРй науково-практичнРй конференц!!, присвячен1Й 60-р!ччю 
в!д дня народження Гр.Тютюнника /Луганськ, 1991/, обласнРй м!а- 
вуз!вськ!й науково-методичнРй конференц!X а проблеми творРв для 
д!тей 1 про Д1тей у вттчизнянРй 1 эарубгянРЙ лРтератур! /Одеса, 
1991/, обласн1Й науковгй конференц!I "Культура ртдного краю" /Ки­
ровоград, 1991/. Основн! положения роботи викладен! в шести пуб- 
лРкацгях.

Структура дисерташХ. ДослРдяення складаеться !з вступу, чоти- 
рьох розд1Л1 в, висновкхв, списку використаноХ лРтератури ! пере­
ярку архРвних джерел.

Основн! положения, як! виносяться на захист:
—творчгсть В.Блиэнеця -  культурно-нац!ональкиЙ феномен з явно 

виражениыи рисами европеХэыу; естетична св!дом!сть письменника 
сфорцувалася на хвил! нацтонального вРдродження п!слястал!нськоХ 
"вРдяиги" ;

-проза В.Блиэнеця продовжувала ! розвивала кращий досв!д 
попередникРв;

-творч1сгь В.Блиэнеця розширила уявлення про можливост! про- 
зи про д!тей ! для д!тей у план! художньоХ реал!зац!х актуальних 
проблем сучасност!, всебРчного дослРдження св!ту юноХ особистост!, 
поглиблення !нтелектуал!эац!I та ф!лософ!зац!Х зм!сту, збагачення 
форм;

-творча праця В.Блиэнеця в галузх дитячоХ л!тератури пояс­
ню еться його намаганням писати у рхчищ! Рдейно-естетичних прин­
цип! в справжньоХ художност! /у  благороднРй душ! дитини прозаХк 
вбачав моральна здоров*я нацРХ/;

-проза В.Блиэнеця мае системну ц!л!сн!сть, синкретичний ха­
рактер письма, цикл!чн!сть, внутр1шню ц!л!сн!сть; у н!й орган!чно 
эливаються стильов! особливостт реалтстичного ! романтичного пись-
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«а, поеднуються лгричне й ешчне роэкриття теми, достовгрнгсть та 
умовнгсть у художньому моделюванш киттевих явищ 1 подгй;

-  творч1СТь В.Бпизнеця багета художтми вхдкриттями, I в цьому 
И беэперечш уроки для’дальшого роэвитку нацхонально1 лхтератури.

ЗМ1СТ РОБОТИ
У вступ1 обгрунтовуеться стан досл1джувано1 проблеми в сучас- 

ному лгтературознавствг, визначаеться мета О эавдання по II реалх- 
зацП.

Пеший Р03Д1Л дисертац! 1  присвячений э ’ ясуванню мгсця мало! 
проэи В.Бпизнеця в контекст! роэвитку жанру украйнеького оповхдан- 
ня 60-70-х рок! в XX ст. У ньому висв1тлюються хдейно-естетичнг по- 
шуки письменника, эагальн} та частковх обставини його перших проб, 
умови самоутвердження в Л1тератур1 . Разом з тим аргументонано дово­
диться, що поява оповхдань В.Близнеця э :хн!ми виразними гумашетич- 
ними Одеями була цхлком эакоиомхрною. Синтез у вв вши художнШ доевхд 
попередниК1 в э новою естетичною свхдомёстю епохи, письменник шднгс 
украхнську новел Ретику на якгено вищий рхвень. ВЫ, як I М.Кощ>~ 
бинський, В.Стефа ник, С.Васильченко, Ю.Яновський, О.Дрвженко, во- 
ЛОДГЮЧИ Н0В6Л1СТИЧНИМ мисленням, умЫням вхдкривати "ЩЛИЙ СВ1т у 
краплт води" Л.Франко/, створював нову лттературну традищю.

У дисертац11 мають мхеце намагання объективно о ц! нити дебютну 
эбхрку оповхдань В.Бпизнеця "Ойойкове гмэдо" /1963/, эмясувати 
И значения 1 для подальоо'1 творчост! митця, 1 для вхтчизняно! 
прози свого часу. Книжка оповОдань "Як нероджуеться стежка" /1977/ -  
орган!чне, але на вищому р!вн!л продовження збхрки "Ойойкове гнгздо": 
вона подтвердила вгрнОсть прозаика художньому досл1дженню нацхона- 
льного характеру, засвОдчила посилення Одейно? виразностг художнього 
эобреження, фОлософського та морально-етимного осмислення дтйсиост! 
в жанрг опов!дання.
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Мала проза В.Бдизнеця особливо ц!кна своею проблемн!стю. 

Дослгдження художнього втхлення двох центральних проблем -  проб- 
деми людських взавыин та проблеыи взаемод!! людини й природи -  
дало можлив!сть з ’ ясувати худокнг в!дкриття прозаХка у сфер1 лю- 
диноанавства, а точн!ше -  дитинознавства.

Особливою ознакою творчо! манери В.Близнеця в вгдверте вияв- 
лення авторськоХ поэиц!Х в оцгнц! эображуваного. Д!Х, вчинки, по- 
мисли своХх героХв, Х»:1 вэаемини в!н оцхнюе з погляду носгя мо­
рального досв!ду народу, його високих етичних норм. Вгдчуваючи 
особливу в1дпов!дальнгсть перед читачем, прозаХк эаймае позиц!ю 
активну» ч!тку, внутр!шньо. енерг!йну. П виэначальною рисою висту­
пав прагнення утвердити сов!сн!сть, доброту, людянОть м!ж дшдь- 
ми, Гуменн1сть -  найвищий мораяьний критер!й для письменника в 
оц!нц! духовного потегацаду особистост!.

Персонгфгкованим виракенням йозиц!Х автора в вибгр персона- 
х!в. Дитина для Близнеця не просто об'вкт худовнього доолгднення0 
а суб*акт етичного вибору -  максимал!ст у моральн!й сферг. Иого 
героХ реальн!, не 1двал!зован!, напротивагу д!тератур! попередн!х 
десятил!ть, не эагримован! й не эасолодкен!, вони так!, як у аит- 
т !: р!зн! за натурою, непосидоч!, мргйдив!, нерозвавлив!, насм!ш- 
вуват!, дов!рлив!. Автор не дивиться на них эгори вниз, не поливав 
самих на себе, а стае вровень., як старший, досв!дчений товарищ. 
Розмову э д*тьми в!н веде серйозно, без аагравань, э дов!рою 1 по- 
вагою до них, його ц!кавить не соц!альний, а 1ндив!дуалький макро­
косм, "привата!" волод!ння дюдського духу та Хх вияв у зовн!шн!й 
повед!нц!.

У перших д!тературних пробах В.Близнеця визначиася 1 маг!ст­
раданий шлях прозаХка, цо виявився у нових п!дходах до вообра­
жения д!йсност!, в нових естетичних формах XX освоения. Пнсьмвккик
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не наыагаеться розважити, за1нтригувати читача гостротою сваету. 
Прикметною рисов» його поетики в ор!ентац1я на повсякденн1сть об- 
ставин 1 под!й, тонка передача невицушеност! поведгнки стльських 
дгтей у звичайн1Й для них обстановцх, чистоти Ххнхх помисл!в. Зов- 
н!шня эвичайнгсть у житт! Близнецевих персонаж!в компенсуеться на- 
пругою внутр!шньою, психологичною, подхйний план вгдступав на зад- 
шо позицию, 1 в!дбуваеться процес повного эмхщення уваги вхд сфе­
рм аовн!шнього у сферу внутр!шнього. Письменника щнавить не т!дь- 
ки конфликт у дитячоцу середовищ1 , а й у душ! окремого героя -  йо­
го вагання, р!шення, вчикок. Так» йедьхо а опов1дання "ОйоЙкове 
гн!эдо", яке дало наэву перш!й книасцт, -  герой внутр!шньо конфл!вт- 
ний» В1н полемично спрямований проти так аваких "эраэк!в для на­
ел !дування" .

Анализ опов!дань В.Блиэнеця /"ОйоЙкове гнтэдо", "Золота гора 
до неба", "Жива "пошта", "Свято мого дитинства", "Кривенька"/ су- 
проводжуеться Тх типолог!чники оставлениями э аналог!чниыи за 
проблематикою й жанровою слециф!кою творами сучасник!в письменника 
/"Важка сн!жка" В.Кави, "Олень Август" е.Гуцала, "Ласочка", "Л!- 
сова сторожка", "Однокрил" Гр.Тютюнника, "По стерн!", "Дядьк!в 
хл!б" М.Кравчука/ та творам* попередник!в /"Малий Мирон", "П!д 
оборопом"I.Франко, "Зачарована Десна" О.Довженка/. При цьоцу особ­
лива уваго эосереджувться на вибор! митцем р1эних форм вираження 
! розкриття характеру, використанн! багатого арсеналу прийом1 в ху- 
дожньоТ тип1эац!1, що сприяло яскравоцу вир!эъбяенню внутр!шньо1 
сутност! персонаж!в.

Реал!еац!я в опов!даннях В.Блиэнеця двох центральних проблем 
л!тературного процесу 60-70-х рок!в XX ст. -  яюдсысих вааемин та 
вааемод!! лцдини а природним середовищем,-продемонструвавши ор!ен- 
тац!ю автора на киттеву правду у в!дбор! ыатер!аяу, вибор! героТв



*а пов»яэан1 а цим художш в4дкриття, вирааилася у поеднанн4 еп14- 
ного й Л1РИЧНОГО начал.

Другий рпяд*п _ "Концепция людини 4 д4йсност4 у вовнних по- 
в4стях В.Блиэнеця" -  побудований так, щоб розкритк нов! п4дходи 
письыенник4в-щгстдесятник!в до вт4лення тени дитинотва 4 в4йни, 
покаэати еводюц4ю жанру военно? пов4ст4 у творчост4 прозаТка, 
висв4тлити 4дайно-художню траноформац4ю реальних факт4в 4 под4й 
та еотетичну концепц4ю дитини, поставлено? в короток! умови.в4йни 
й повоенного лихол4ття.

Новаторство письменник4в ново? генерац41 в оовоенн4 дано? 
теми виявилося не ст4лыш в опрацюванн4 ?? як тако?, ск4льки у 
способах трактування, бачення 4 в4дчуття реальних факт4в: головним 
принципом художнього досл4ддення для них стала людська душа, I? 
стан 4 порухи. Що щ стосуеться военних под4й, то вони подавалися 
"кр4эь призму чуття 4 серця" /I.Франко/ дитини.

Серед творц4в ново? концепц!? В.Близнецю наложить особливо по- 
чесне ы4сце. Його перш4 пов4ст4 "Паруси над степом" /1966/ та "Зем­
лянка" /1966/ були водночас одними з перших в онтолог4чноцу освовн- 
н4 нашою Л1 :ературою теми втраченого на в4йн4 дитинства. Творча 
практика письменника у н4й зумовлювалася не лише прагненням досл4- 
дити характер свого покол4ння, а й щирим жалем за тим, що эв'яаки, 
як4 еднали людей у в4йну, "розмиваються". До под4й в+йни Близнець 
звертався як до художнього часу: вони ц!навили його з погляду мо- 
ральних урок4в, як4 в4йна п4дносить сучасност4. У тем4 скал4ченого 
в4йною дитинства проза?к вбачав можлив4сть внести свою лепту в 
процес розвитку, а п4зн4ше й утримання р4дного письменства на 
р4вн4 св4тових естетичних надбань.

Освоения В.Близнецем жанру военно? пов4ст4 в4дэначаеться по- 
ступов4стю, систематичности I стад4альн4стю. Книжки "Паруси над
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степом" /1965/, "Землжка" /1966/, "Мовчун" /1971/, "Старий 
дэвоник" /1976/, "В ту холодну зиму, або Нтиця помети С!мург" 
/1979/ концептуально об*еднаш не тхльки типом характер!в, часом 
д!'!, окремими подробицями, фрагментами сюжетних Л1н1 й, але й по­
ст! йною, все эростаючою увагою автора до процесу мужшння дитячо'1 

дупх• Кожна наступна повхсть виростае э певного образу, елхэоду, 
випадку, описаного в попереднхй, вIдоСражаю чи пенний етап у ху- 
дожньому роэвитку митця та вираэн!ве демонструючи принципи пере-

I
робки й осмислення життевого материалу, поступове эаглиблення у 
внутр!шн!й св!т персонажа, освоения все складнхших вхдношень дхй- 
сност1 . У дисертацх? эд1 йснюеться с проба об"ективн1ое о ц! нити дв! 
перш! повхст! /"Паруси над степом", "Землянка"/, з ’ ясувати ххне 
м!сце в Л1 тературному житт! своех епохи.

Творч! пошуки В.Блиэнеця у жанр! военно! повгет! пояснюються 
сусп!льною обстановкою часу та власним художн!м доев!дом. К!нець 
60-х рок!в став переломним у творчоцу эростанн! прозаТка: Кого 
художне мислення розвиваеться у напрямку втд романтичного сприй- 
няття д!йсност! до реалIстачного. Пов!ст! "Мовчун" ! "В ту хо­
лодну зицу...", написант у наступноцу десятал!тт1 , втдзначаються 
эм*чою акцент!в у эображенн! конфл!кту ытж особисттстю та обста- 
виноми ; у них автора ц!кавить не сттльки можливий духовний потен­
циал п!длттка, ск!льки його здатн!сть в!дстояти себе як особис- 
т!сть.

Висвгтлення !дейно-художньоТ трансформац!Г факт!в ! подтй, 
котр! мали м!сце в реальнтй д!Йсност! й естетично втдбилися у 
книжках В.Блиэнеця про д!тей в!Йни, дае п!дстави вважати, що 
пов!стяр намагався всебтчно доелтджувати складност! й супереч- 
ност! д!йсност!. Вглхилення втд фактичноТ достов!рност! не эначн!, 
вони стосуються головним чином деталей. Самт к под!т простежу- 
ються в лог1чн!Й посл!довностт й хронологтчнтй точностт. В!д влас
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ног пам’ ятх дитинства, достов!рно'! конкретиэацгX явщ ! подхй, в!д 
ц1лком реальних прототип! в Близнеца 1шов до яскравих художн1Х ха­
рактер! в. Те, ецо в!н сам був дитиною в!йни, багато бачив, пережив,
I дало йому можливхсть зд!йснити глибиюхе под!йне та психолог!чне 
доел!дження,, надати окремиы фактам ! явищам високого художнього 
уэагальнення, ф!лософського осмислення й того романтичного шдне- 
сення, що е оэнакою високог д!тератури.

На основ! анал!эу авторсько! концепц!? дитини, поставлено  ̂ у 
норстокх умови в!йни та нелегкого повоенного лихол!ття, доводить­
ся, що, ставши перед эввданням створити литтево достов!рн! й худож- 
ньо переконлив! обраэи п!дл!тк!в, пов!стяр не вдаеться до эвичай- 
но! белвтризац!под!й !*фактхв. У той час, коли основна мае а пись­
менных в "осп!вувала" й романтиэувала велич фхэиших подвиг!в дх- 
тей, В.Близнеца уже в первой повхстх /"Паруси над степом"/, спря- 
мовуючи увагу читача на внутр!шн1 й св!т дитини, виявив прагнення 
до романтизацГт V! духу.

Починаючи хз Землянки", в!дкриття прозаиком правди про о б па- 
лене вхйноо дитинство зд! йснюсться передус!м через эмалювання при- 
Х0В8Н01 сторони героизму дитини -  тК страждення ! душевного над- 
риву. При порхвнянн! трактування поведхнки пхдл!тк!в у перших двох 
повхстях /"Паруси над степом", "Земядака"/ у реферованому досл!джен- 
нх робитье я висновок, що в "Землянц! " цх обраэи виведен! глибше ! 
виразнхше. Вдавшись до суворо реал!стично? манери письма, прозаик 
э ’ ясовуе не тгльки сщльне, що еднае д!тей, а й акцентув увагу на 
вхдм1 нностях ххнхх характер!в, використовуючи прийоми э!ставлвння 
й протиставлення.

У пов!стях "Мовчун" х "В ту холодну зиму..." В.Бнизнець р!эко 
зменшуе кхлькхсть персонаж!в. Натомхсть В1Н зосереджуеться на по- 
глибленому поелIдженнх характеру одного героя, якого ставить у най- 
складншт обставини, що дасть змогу особливо гостро й вираэно про-
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явнтнся сил! духу тв людяност!. У цьоцу простереться його творча 
ор1 внтац1я на традицт! класично! л!тератури /М.Коцюбинський, С .Ва­
сильченко, В.Стефании/ 1 спор!дней!сть а психоаналIтичним реалгэ- 
мом проаи 60-70-х рок!в /Гр.Тютюнник, М.Кравчук, Ы.В!нграновський/. 
Моделввання образ!в Сапке Цубенка /"Ыовчун"/ та Павлика Байдачно­
го /"В ту холодку вицу..."/ повхстяр вир!щуе в аспект! морального 
мавсимал!зцу л!тературного героя, що в одолею а ознак поглиблвння 
ф!лософського начала в сучасн!й проз!, посидення I! людиноэнавчо- 
го спряцування.

У третьому ровд!лх з ’ ясовуеться проблематика пов!отей В.Близ­
неца про дхтей у план! П худохнього вт!лення. Зокрема вгдзначаеть- 
ся самобутн!сть, незвичшсть, вгдм!нн!сть в!д загальноприйнятих 
канон!в книжок В.Блиэнеця "Звук павутинки" /1970/, "Женя ! Синь- 
ко" /1974/» "Земля Св!тлячк!в" /1979/, "Хлопчик !  т!нь", 1х проти- 
'стояния тогочасним негативним явищам! тенденц!ям у напор пись- 
менств!, що зумовлен! згубним впливом !деодог!чного пресингу адм!- 
н!стративно-бюрократичноТ система.

Введения проэаХком у центр сюжетних кол!э!й проблею форцува- 
ння св!тогляду дитини та проблеми духовност! пояснюеться його эа- 
ц!кавденням моральними аспектами киття, глибоким роаум1нням свого 
письменницысого обов»язку перед читачем, намагакням освоТти ди- 
тячу дущу, концепц!ею морально здорово! особистост1 . Як це в ц !- 
лоцу власти во проз! митця, В.Близнець не намагався приголошити 
рецип!ента карколомниш при годами. 0рган!чно поеднуючи еп!чне й 
л!ричне роэкриття проблеми /"Звук павутинки", "Женя ! Синько”/ ,  
достов!рн!сть та умовн!сть у художньоцу моделюванн! киттевих явиц 
/"Звук павутинки", "Женя ! Синько", "Хлопчик !  т!нь"/, в!н вы­
давав перевагу внутр!шньоцу сокету, тонкоцу психолог!чному обх- 
груванню конкреших подтй г деталей. Пов!ст! В.Блиэнеця про д !-
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•гей розрахован! на найвищкй ртвень дитячого сприймакнл, вони на» 
писан! у переконанн!, що читацьк! ор!ентири школяр!а динам!чно 
коригуються у бгк "доросло!" Л1таратури. Це проза ! для доросли*.

У "Звуц! павутинки" проза!к виводить св!т, далекий в!д !ди- 
лхчност!: у ньому в добро ! зло, чесн!сть ! п!дл!сть, народкення 
I смерть, про що в тогочасн!й дитяч!й л!тератур! говорити було не 
прийнято. В оточенн! цих "вакхих" мотив!в ! в!дбуваеться станов» 
лення особистост! с!льського хлопчика Льоньки. Зцуюпння його ду­
га! письыенник лодас через взаемини э неперео!чноо дорослою лкдаи- 
нога Адамом. Засобом характеристики доросл!ючого героя виступае 
образ загадково! д!вчинки Нгни -  в!н допомагае автору проникнути 
в глибину Льоньчино! душ!, прилучити читача до эахоплюочо! ро- 
боти СВ!домоет! хлопчини.

Роэкриваючи форцування особистост! щкроТ ! допитливо! п*ятм- 
класниц! Мен! /"Женя ! Синько"/, В.Близнець,в!длов!дно до эакон!в 
лгрично! проэи, способи викладу матер!алу, компоаиц!в та фабулу по- 
в!ст! п!дпорядковуе передач! д!алектики думання Й почування геро- 
1н!, динам!ки П доросл!шакня. У центр! моделювання под!й -  друж­
ба д!вчинки э чортиком Синьком -  витвором П фантаэ!! та по-жит- 
тевоцу мудрим професором б!олог!1 Гай-Бичковським. Внутр!шн!й 
евтт Денх Цибулько та II ровесника, генерала 101-1 арм!т юних 
вибениктв Андртя Кущолоба, прозваного Беном, пов!стяр розкривае 
через р!эн! прийоми худокньо! тип!зац!1 -  д!1 ! вчинхи, авторську 
характеристику, портрет, внутр!шне мовлення, д!алоги. При цьоцу 
в!н, як ! в опов!данн! "Ойойкове гн!здо" та пов!ст! "Ковчун", 
эосередяуеться на внутр!шньоцу конфл!кт! героя.

У художн!й реал!эацгГ проблеми духовное?! В.Вяианець виявляе 
схильн!сть до одноэначност! та деяко! прямол!н!йност! авторсышх 
присуд!в, що виэначалося його ор!ентац!ею на фолькдорну традиц!»
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рхэкого протиставдення персонала в.

Створена у перенонанш, що "обробка, сучасне трактування, но­
во осмисдення традиц!№их сокет! в -  перспектнвний непрямо к у нашхй 
д!тератур!", пов1сть-каэка "Земля Свгтлячкгв" -  закономерна й ор­
ган! чна у художнхй практищ мнтця. Дяя цього твору вхн обирав один 
э найпопудярнхших у ов !т !, зокрема в скандинавських лIтературах 
/"Малок ! Карлсон, яхий живе на даху", "М10 , м!й М!о!" А.Лхндгрен, 
"Чар!вне зима" Т.Янооон та хнш!/, але не поширений у р!днхй>канр 
казковоХ пов!стг. 36ар!гаючи вхрнхоть традищям фольклорное казки, 
письменник чётко проводить своо авторську позищю, що виражаеться 
в ориннальному й еамобутньому вибор! та втхленн! загаданоI хдех 
книжки, I? проблематики, сокетнкх кол!з!й, образ!в, стило, У своб­
одному ставленнх художника до аображуваного свхту.

Не закёнчена прозаиком остання повёсть "Хлопчик ! т!нь" -  
твхр потужного громадянського звучания, глибоких ф!лософських 
роздум!в I людськох цудрост!. РеалгзацН в ньому проблеми духов- 
костё с прияв доцхльний вибхр автором образнох системи, прийоы 
контрасту, що делить в основ! модадовання образ!в двох дротилеж- 
них за характерами друаёа -  Санька ! Майка, змаловання життя оних 
героев у двох вишрах -  внутрёшньому /св!т переживань, роэдум!в/ 
та зовн!вшьому /контакти э навкодионьов дёйонёстю/, прийом антро- 
поморфхаму /роздуми отарого мудрого далеки/, -

Досдёдження художнього вт!двння В.Баизнецем проблематики по­
вестей про д!тей ад!йокоетьоя у зв'язку а розгляаом аналог!чних 
у проблемному вёдношенн! твор!в 1,Франка /"Мадий Мирон", "Шд обо­
ротом"/, О.Дэвженка /"Зачарована Десна"/, 0. Гончара /"Бригантина"/,
А. до Сент-Екзюпер! /"Маленький принц"/, Гр.Тютонника /"Диван"/.

Творча практика В.Бяианеця у поеёстях про д!тей сприяла п!д- 
несенню цього жанру у вётчизндаому письменствё на ввдий !нтелек-



туально-психологхчний ревень. Постановкой та худбжньою реал!эац!вв 
проблею* форуування особистост1 дитини та проблею* духовност1 
письменник певною ы!ров аадовольнив дефицит вартгсно! книжки про 
д!тей у 70-х роках XX ст ., сприяючи розвитков! украГксько! проза.

У четвертому розд!л! -  "ТрадицН I новаторство В.Близнеця в 
осыисяеннг (сторико-револщгйно! теми'* -  дослгджуеться !дейно- 
тематичний пафос, композицтйно сюжетна структура та своергднгсть 
худоянього узагальнення в повтстях "Древляни" /1968/, "Вибух" 
/1979/ та роман! "Птдэенн1 барикади" /1977/.

У дисертвц1 ? докаэово обгрунтован! гмпудьси народження задум! в 
твор!в, висвхтлено використання письменнихом досв!ду М.Коцвбинсь- 
кого /"За 1а тогдшт*/% Ю:Яновського /"Вершники*/, А.Головка /"Ма- 
ти"/, К.Горд!енка /"Чуду ниву жала*/, М.Стельыаха/"Хл!б ! С1ль"/» 
0.Довженко /"Зачарована Десна"/, його творче продовження э одно- 
часними новаторськиыи пошукаыи.

Роэкриваючи тецу вторично! дол! народу у повхст! "Древляни",
В.Блиэнець, як т Ю.Яновсъкий у "Вершниках", розгортае перед чи- 
тачем широку картину народного життя. Цей компоэиц!йно-сюхетний 
эас!б допоит г Йому показати ртэнохарактернт взавыини м!ж людьми, 
вплив на особистт дол* персонаж!в !сторичних под!й.

Продовцуючи романтичн! традиц!Т Ю.Яновського та О.Довженка, 
автор "Древлян" не коп1юв прийом1в I художнхх аасоб1в своТх я !- 
тературних учител!в, а самобутньо змальовуе драматичну епоху -  
в!д передреволвц!йких дн!в, через революц!ю, громадянську втйну 
аж до Велико! Вттчиэняно! в!йни. На в!дм1ну втд Яновського, який 
не вид!ляе когось !э героТв, Близнеца !з сукупност! своТх персо­
наж! в вираэно виводить на передн!й план образ Санька /його прото­
типом е батько письменника/. Т!сно перепл!таючи доя! героТв а на­
родною долею, вдаючись до масштабностт мислення, панорамност! в

- 1 7 -



-  16 -
моделюваннх подхй, проза!к не лише оригтнально вгдтворюе той 
силадний час через батькове сприймання, а й покаэуе осмислення й 
роэум!ння под!Й людиною, котра не брала в них участ1 I энае !х 
лише "а батькових опов1док" та а хнших дяерел. Такий прийом спри- 
яе багатогранному вираженню 1де! твору -  ствердження загально- 
людських цгнностей та основ народно! морал!.

У конкретно-анал1тичн!й повхстх "Вибух", в основ! яко! -  
!сторично достовтрнг подИ в Киев! 1918-1919 рокхв, В.Блиэнець на 
образ! екзальтованого ргмназиста Петг Галайченка вирхшуе тему не­
легкого пошуку молодою людиною свого м!сця в житт1 . Письменник пе- 
реконливо ! психолоМчно точно роэкривае вэасмики героя з хншими 
персонажами, утверджуючи ргэними художн!ми, а подркуди I втдверто 
публ1цистичними засобами гдею чисто! х беакорисливо! людсько! при- 
хильност!, любое! до ближнього, вхдповгдальностх за збереження 
чужого життя. Роэпов!дь вхд третьо! особи дала дов1стярев1 змогу 
використати форми внутрхонього монологу, СПОВ1Д1, сну, спогаду, 
листа. Водночас в!н,як стороннгй оповхдач, мхг психолог!чно гнтер- 
претувати зовн1шню поведхнку героя, його м1М1ку х пластику. Якщо 
говорити про роман "ГИдавши барикади", в якоиу письменник нама- 
гався певною мхрою рг*'б!л1тувати себе в очах гснуючо! системи, то 
в ньоцу в!н все к вхддяе перевагу зображенню високих людських 
пристрастей над полхточною боротьбою. Взагал! ж компоэицхйно-сю- 
жетна структура творхв проза!ка виражае його установку на эобра- 
ження "епгаоду" а "життя людського", на вираження загального у 
нонкретноцу. Важливими принципами !х побудови о гармония, конт­
раст, симетрхя, монтаж.

Активна намагання Вхктора Близнеця энайти вдалу композицхю, 
необххдний тип сюжету вгдбуваяися у час ефективних пошукхв Л 1те- 

ратурою досконалого поеднання эм!сту й форми художнього твору.
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його експресивност1 , эасобгв емоцх Иного впливу на читача. Хх ви- 
значали I власна концепцхя людинн та Д1 ЙСН0СТ1 , й особистий св1- 
тогляд, творчий метод, жанр, литературы традицх!. Використавши у 
11 Древлянах" новелхстичну форму, проза» щхльно сконцентрував подН, 
пхдкресяив найхстотшше в Д 1 я х , роэдумах, почуттях персонаж!в, св1- 
домо опустив все незначне, несуттеве й другорядне. Такого письма 
В1 н досягнув завдяки проникненню в секрети творения малоХ проэи.

Композицх йно-сюжетна побудова "Вибуху" зумовлена прагненням 
автора "на очах" у читача простежити еводюцхю головного персонажа, 
встановити зв'язки м!ж його вчннками I явищами суспхльного про- 
гресу. Так досягаеться I рельвфне окреслення образу героя, ! вира- 
ження "повноти явищ життя" /М.Добролюбов/. Через виразно виписану 
постать окрекоI особистостх проступають Т1 риси, в яких пхэнаеться 
Титове У ДОЛ1 ЦХЛ01 суспхльно! групи людей.

При пор1 ВНянн! тов!стей "Древляни" та "Вибух" увага акцепту­
емся на зростанш художньо! майстерност1 митця. Вгдмовившись у 
"Вибуху” вгд занадто поширених просторових описхв та эатяжжн автор- 
ськох розповхд!, що мають м!сце у створених бхльш як десятьма ро­
ками ранше "Древлянах", показом беэпосередньо виражених сцен I 
картин, передачею подхй через уявления персонажа, способом влучнях 
художтх деталей, мхсткими монологами I дхалогами В.Бяизнець дося­
гав майже "наочно!" эримост1 зображуваного, завдяки тому у повгст! 
сил выше зазвучав Л1ричний струмхнь.

Особливу роль у тишэацГ! людських характер!в та обставин пись- 
менник В1 Дводить композит йно-СОЖ6ТН1 Й структур!. Вона эасвхдчуе, 
що його талант -  це точнхсть вхдчуття, точмсть вибору, точность 
0Ц1НКИ. Досить Близнец вивести два-три епхэоди -  ! перед нами вираэ- 
но вимальовуються персонаж!. Цього вхн досягав,майстерно використовую-



чи «на тиотзуюч! засоби, як дГх I в чинки героя» мовна 1ндивгдуаяг- 
зац1 я, портретно-психодоНчна характеристика. Свою концепцию осо- 
бистост! прозагк утверояуе не Т1льки створенням достовгрних , аит- 
тевих обраэхв, а й усгею художньою системою твору.

Написат у дус! "едино'I тенденцг т духовно-художнього гетериз­
му" /Б.Дрнчик/, книжки В.Бяизнеця на гсторико-революцг й*у тему, не- 
зважаючи на деяк! "комун! синап" оц1нки та характеристики, являоть 
собою ц|кн1сть у план! художнього освоения нового життевого мате­
р к у ,  реал1зац! 1  самобутшх обраэ1в х конфлгктгв, гуманхстичних 
!дей, способами трактування теми.

У висновках уэагальнено результата дисертац* Иного дослхдження 
порушеноI проблеми.

Худоян!й доробок В.Бяизнеця являе собою ваядиве I эаконоадрне 
явюце у роэвитковх укрв1коько! прози 60-70-х рок! в XX ст. Творчхсть 
пнсьыенника продовжувала х роэвивала традиц! 1  класичко1 л!тератури, 
вона -  культурно-нацгональний феномен, що мае о знаки европехэму. 
Найвиразн1Ш1 гран! свого непересхчкого таланту прозаик виявив у 
моделюванн! картин дитинства та обраахв дхтей. В.Бяиэнець наде- 
жить до тих майстр!в слова, котр! здатн! писата одночасно для д !- 
тей х для доросдих. Тпрча спадщина митця батата художн! ми вхд- 
криттями, вона дав читачев! можяив1сть от знати гдибину дюдсысох 
психхки, основи народного буття, важяивг момента !стор!2.
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Гурбанская А.И. Творчество Виктора Бяиэнеца в контексте ук­
раинской прозы 60-70-х годов XX века. Диссертация /на правах ру­
кописи/ на соискание ученой степени каццидата филологических наук 
по специальности 10.01.02 -  украинская литература. Украинский го­
сударственный педагогический университет имени М.П.Драгоманова, 
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жанровом своеобразии и индивидуальном развитии. Установлено, что 
творчество писателя -  культурно-национальный феномен с выраженными 
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