PAGE  
1

Кушинська Л.А.

Національний педагогічний університет

імені М.П.Драгоманова               

ХРИСТИЯНСЬКИЙ ЗАКОН І ЗВИЧАЄВА ПРАВОСВІДОМІСТЬ
(Продовження.  Початок див. Бюлетень Міністерства юстиції України № 10, 2006 р.)

     У пореформений час постала проблема співвідношення нової християнської ідеології та звичаєвих поглядів і уявлень основної маси населення Руської держави.  Християнство на Русі певний час було елітарною релігією, а церква та духовенство сприймались як чуже й незрозуміле явище. 
     На Заході католицька церква, як цілком незалежна від державної влади структура, зберігала монопольне право на все приватне життя до ХУІІ ст. На Сході православна церква ніколи не займала такого панівного становища, а органічно вписуючись в структури держав, ставала одним з інститутів соціальної регуляції суспільства.  

       В контексті внутрішніх реалій Русі, коли не вщухали відцентрові тенденції на місцях, тривала залежність князя від дружини і посилювалась небезпека з боку кочівницького сходу, християнська консолідуюча ідеологія була шляхом якщо не вирішення, то принаймні, пом’якшення багатьох питань.
     Специфіка розвитку держави визначала й відповідну правосвідомість населення та правову культуру давньоруського суспільства, котрі не зазнаючи вирішальних чужих впливів, мали досить консервативний характер.
Юридичний словник визначає правосвідомість як систему понять, поглядів, уявлень і почуттів з приводу чинного або бажаного юридичного права, а також діяльності, пов’язаної з цим правом.  Вона є найближчим ідеологічним  джерелом, об’єктивного юридичного права, й дотримання законності.  Проте, здатна відігравати й протилежну роль
.   

     Правова культура – це комплексне поняття, що включає в себе і правосвідомість, але це сукупність досягнень суспільства, його соціальних груп у галузі регулювання суспільних відносин.  Це – система правових цінностей суспільства
.  

          Ті поняття та уявлення, що лягли в основу руської правосвідомості і в сукупності становили собою головний ідеологічний орієнтир поведінки, формувалась якнайменше три століття. Правові цінності руського суспільства, котре перебувало на етапі становлення, були іншими, ніж візантійська правова культура.
          Серед інститутів соціальної регуляції на Русі з’явився ще один – церква.  Розглядаючи процес її становлення церкви в структурі Давньоруської держави, Ричка В.М. виділяє два етапи. Перший – з часу запровадження християнства у Київській Русі як державної релігії до кінця ХІ –початку ХІІ ст. був періодом визначення юридичних умов та засобів існування церкви.  З появою наприкінці ХІ –початку ХІІ ст. церковно-монастирського землеволодіння завершується ґенеза духовенства як соціального стану, а з кінця ХІІ ст. спостерігається зміцнення церковної організації
.  
     Останні десятиліття Х ст. і початок ХІ були періодом пристосування церкви до місцевого середовища та узгодження давньоруського звичаєвого права та візантійського, як церковного, так і світського.  Постійний контингент священнослужителів, що під час реформи з’явився на Русі,  спочатку був представлений константинопольськими та корсунськими кліриками, котрі принесли з собою канонічне право.                   

      Процес пристосування церкви до нових умов був тривалим через замкненість і консервативність громади, відсутність сильної державної влади та прив’язаність населенні до місцевих звичаїв. Канонічне право мало слабкий імпульс для розвитку, а між тим його позитивне співвідношення зі звичаєвим правом було головною запорукою успішності реформи, тобто, становлення християнського віровчення як основи правосвідомості.  Отже, проблема взаємодії канонічного права та звичаєвого у більш широкому сенсі означала питання співвідношення візантійської та руської правової культури.  

     Візантія, як спадкоємиця Римської імперії мала свої особливості як на доктринальному рівні так і в практичному житті.  Вони могли не позначитись на Руській державі в загальному контексті взаємовпливу культур і брались до уваги князем Володимиром як „взірець”, до якого прямував правитель.
    По-перше, це доктрина божественного походження влади і, як наслідок,  міцне централізоване управління. На Русі, діяльність князя обмежувала княжа рада, віче, а дружину необхідно було постійно чимось заохочувати.     
    По-друге, єдина ідеологія.  Візантійська імперія успішно пережила часи ідеологічної боротьби з римським патріархатом та численні єресі.  Панування християнського світогляду стало визначною рисою духовного життя держави вже у середині УІІ ст.  Глибока релігійність Візантії, щоправда, підкріплювалась наступом ісламу, котрий вели араби.  У Руській державі питання єдиної ідеології стало наріжним каменем   державницької політики князя Володимира.  Невдача першої релігійної реформи переконала в необхідності більш рішучих заходів, оскільки зовнішньополітичний орієнтир тяжів до Європи.       
     По-третє, правова система Візантії, як спадкоємиці Римської імперії, базувалась на прийнятому у УІ ст. кодексі Юстиніана, чинність якого була підтверджена чотирма століттями державного розвитку.  У Руській державі на момент реформи не відбулось кодифікації і головним джерелом права був правовий звичай, відомий з русько-візантійських угод як „Закон Руський”.  
     Існують різні підходи до визначення поняття „джерело права”.  Перший  передбачає сукупність поглядів, що визначають філософсько-правові категорії, тобто, це – сила, що породжує право, виробник права.  Другий підхід під джерелом права розуміє письмовий документ, котрий фіксує правові норми, тобто, це – пам’ятка права 
.  Руське звичаєве право відповідає джерелу права в першому значенні.
       Канонічне ж право, що містилось у номоканонах, було класичним прикладом письмової пам’ятки.  Колізія полягала як в зіткненні двох різних систем права, так і в невідповідності головних філософсько-правничих категорій.  Адже канонічне право формувалось як постанови соборів і синодів і такі церковні правила (канони) були для всіх християн загальнообов’язковими.  
     Звичаєве право було одночасно і джерелом, і правом, оскільки на момент реформи не оформилось в письмовий документ, а було усною системою понять, що виникли і закріпились здебільшого природним шляхом.  Це була система, де звичай-мораль-релігія становили собою єдине нормативне ціле, але яка мала свої особливості. Ці поняття були загальнообов’язковими всередині певної соціальної групи.           

      Як зазначав В.І.Сергеєвич, звичай виникав не народі чи в племені, а в кожній групі людей, що ведуть спільне життя і можуть своїми діями впливати одне на одного 
.  Звичаєве право не було однорідним, оскільки складалось з системи звичаєвих норм, санкціонованих державною владою, які, власне, і лягли в основу вищезазначеного Закону Руського, і звичаю громади, який мав чинність з мовчазної згоди держави.  Останній в свою чергу різнився в залежності від статусу і місця перебування соціальної групи, оскільки головною ознакою звичаю є локальність.          

     Паралельне існування звичаю громади і Закону Руського доповнювалось князівськими уставами та уроками, але ці письмові пам’ятки швидше нагадували розпорядження, що стосувались певних осіб чи громад, а не загальні норми, що мали поширюватись на всю територію держави і бути загальнообов’язковими. Кристалізація державної системи Київської Русі остаточно завершилась лише у Х ст.
  і реформи князя Володимира мали стати завершальним акордом.           

     Церква й духовенство, шукаючи шляхи узгодження канону з реаліями тогочасного суспільства, мали проявити всю гнучкість, щоб пристосуватись до місцевих умов
. Укоріненість звичаєвих поглядів та переконань зводила нанівець насильницькі заходи, потрібно було проводити обережну й поступову політику зближення ідеологій. 
     Християнські погляди, як привнесені ззовні, спочатку не сприймались переважною більшістю населення, право розуміння якого базувалось на давньому звичаї і, що важливо, ніким не було нав’язаним.  Крім того, ця ідеологія асоціювалась з тими змінами, що відбували в державі по мірі поширення процесів феодалізації, котрі стосувались перш за все земельних питань.    
     Встановлення церковної організації на Русі супроводжується формуванням боярського та церковно-монастирського землеволодіння, що породжувало зіткнення інтересів правлячої верхівки та громади.  Давньоруське суспільство, перебуваючи на етапі становлення, переживало складний перехідний період, що неминуче передбачає злам старих відносин і зародження нових.  Саме в такі часи спостерігається посилення соціальної напруги та невдоволення і як наслідок, спалах злочинності.
     Літопис згадує про збільшення кількості розбоїв, про нарікання церковнослужителів князю Володимиру, чому він не страчує злочинців
.  Розгубленість правителя пояснюється не лише тим, що на Русі не існувало смертної кари та її виконавця – ката, оскільки більшість питань вирішувалось всередині кожної окремої громади.  Держава не мала достатньо важелів примусу та впливу на нові відносини, в які проник майновий елемент, а значить вони не могли регулюватись звичаєвим правом. 
     Збільшення ж злочинів було закономірним явищем реформаторської діяльності князя Володимира, а також нових соціальних перетворень.  Внаслідок загальних процесів феодалізації певна кількість населення втрачала свій соціальний статус, поповнюючи собою ряди „ізгоїв” та „ізвергів”. Для них, в умовах замкненості соціальних груп,  розбій лишався єдиним засобом існування.           

     Колізія звичаєвого права і правотворчості в галузі землеволодіння полягає в невідповідності язичницьких уявлень новим відносинам, оскільки останні були полярно протилежними таким поняттям, як володіння, користування та розпорядження.  Земля обожнювалась як жива істота, а основою права володіння була праця, що витрачалась на її обробку.  Чужим і незрозумілим для звичаєвого право розуміння було поняття приватної власності на землю, оскільки земля належала громаді, котра її обробляла спільними зусиллями.  

     Стрімкість процесів феодалізації була відчутною. „Устав Землений”, що був постановою князівської влади стосовно землеволодіння, очевидно, вже на момент реформ не відповідав існуючим реаліям, оскільки в пізніших джерелах про нього немає жодної згадки.
     Міцний громадський елемент, що передбачає замкненість цієї само управлінської одиниці, був однією з особливостей державного життя Русі. Громада була платоспроможним органом, джерелом князівських надходжень. Її власна адміністративна й судова самостійність базувались на місцевому звичаєвому праві, куди державній владі не було сенсу втручатись. Феодалізація земель, що належали громаді за звичаєвим правом, викликала реакцію з боку населення. У 1068 р. Селяни вчинили напад на Києво-Печерський монастир, побоюючись, що поширення монастирського землеволодіння поглине і їхні землі
.  

          Опинившись після реформи поза законом, міцним каталізатором невдоволення були також ідеологи язичницького світогляду – жерці, що не минали можливості підбурити народ на непокору.  На відміну від церковнослужителів, до котрих іноді було відверто вороже ставлення, волхви давньоруського суспільства, очевидно, розуміли свій вплив на населення, чим і постійно користувались.  

     Ця боротьба, як зазначає М.Ю.Брайчевський, мала своєрідне ідеологічне забарвлення, де релікти поганської віри спалахували вибухами протесту проти офіційної християнської ідеології феодального ладу
.  Літописи фіксують заворушення, спровоковані волхвами у 1024, 1071 роках.

    Протистояння громади з одного боку і державної влади та церкви з іншого вимагало чіткої регламентації відносин.  В цій непростій ситуації виникла проблема самого статусу і повноважень церкви, що викликало пожвавлення князівської правотворчості. Попередні устави та уроки, що видавались як уточнення та пояснення звичаєво-правових норм, відрізнялись від тих, що стосувались Х-ХІ ст. і узгоджували звичаєве право та християнські норми.  
     Устав Володимира дає визначення справ, котрі стосуються церковної юрисдикції, адже духовенство принесло на Русь церковні канони та чітко укладене судочинство. Поставши як інститут соціальної регуляції руського суспільства, церква поступово перебирала на себе судову функцію, а у державі з’явилась органічно нова установа – церковний суд, що суттєво відрізнявся від князівського, оскільки останній був відгомоном племінних судів. 
    Устав надає церкві право судити у справах про розлучення, подружньої невірності, кровозмішення, вирішувати майнові спори між подружжям, а також питання успадкування між дітьми.  До церковної юрисдикції відносились всі справи, пов’язані з порушенням церковних правил та релігійних обрядів, замах на життя кліриків, справи про дотримання язичницьких вірувань та обрядів, таких як ворожіння, чародійство
.  Отже, більшість справ приватного характеру, що традиційно вирішувались всередині громади, тепер передавалось на розгляд церкви.               

     Такий наступ на звичай громади, консерватизм  якої гальмував прогресивний розвиток суспільства, є показовим.  Її адміністративна самостійність, з одного боку, задовольняла державну владу, з іншого ж була своєрідним фільтром для її розпоряджень.  Більшість новонавернених неофітів таємно дотримувались старих обрядів.  В племінних землях, не дивлячись на реформаторські зміни, навіть декоративні прояви нової ідеології були поодиноким явищем, тож чинність Статуту Володимира могла поширюватись дише „по тем градам и погостам, где християне суть”
.  

     Питання церковного судочинства стосувалось як розмежування компетенцій церкви з князем та громадою, так і питання щодо джерел права.  Що стосується співвідношення князівської та церковної юрисдикцій, то обидві інституції, розуміючи свою взаємозалежність, діяли скоординовано.  Цікаво, що у Західній Європі становлення церкви відбувалось в умовах запеклої боротьби духовної і світської влад, у Русі ж дуалізм зазначених правових систем  на практиці означав узгоджене застосування юрисдикції церковних та князівських судів.     

     Звичаєвий характер давньоруської правосвідомості вимагав відповідного судочинства. Іпатіївський літопис повідомляє як під час укладання угоди Ігорем Олеговичем на вічі, князь зобов’язується „сам суд творити”
, оскільки це була одна з основних вимог до нового правителя.  
     З одного боку, це може бути свідченням про здирництво княжих тивунів, першим письмовим свідченням про зловживання владою урядовців, з іншого ж - вимога власне княжого судочинства як зрозумілого та прийнятного для основної маси населення.  Сюди ж додавалась вимога „судити по правді”, тобто, згідно давньоруських звичаєвих норм та правил, і не порушувати старовини.    
     Церковне судочинство було принципово іншим, ніж громадське.  У громаді існували власні копні суди і будь-які спори вирішувались згідно звичаєвого права. Вирішення спору й призначення покарання (як правило, у вигляді штрафу) було приватною справою потерпілої сторони.  Лише коли злочини стосувались всієї громади, а це конокрадство, підпал та розбій, громада виганяла злочинця, конфісковуючи його майно.  Метою церковного суду було встановлення істини у справі. Мета громадського – примирення сторін, оскільки головним благом був громадський спокій, в якому зацікавлене все населення.
       Звичаєве право передбачає колективну відповідальність громади, що було відгомоном родових часів і прикладом залежності особи від соціальної групи.  Церковне право вимагало індивідуальної відповідальністі. 

     Церковне судочинство за основу мало канонічне право, що характеризувалось системністю. З часом закріпились такі його елементи, як  письмовий характер правосуддя, показання під присягою та відповідальність за неправдиві свідчення, протоколювання судового рішення.  Громадське судочинство базувалось на звичаєвому праві, чинність якого зумовлена суспільним буттям групи, яку воно захищає та особистим переконанням.     
     Розглядаючи співвідношення церковного права і давньоруського звичаю важко сказати, яка з цих систем домінувала на практиці.  Помітний вплив візантійського права на першу письмову пам’ятку – Руську Правду, що дало підстави В.Ключевському говорити про церковне походження цього документу
.  Між тим, звичаєвих норм тут також достатньо, більше того, саме з Руської Правди видно які міцні позиції в державі займає громада.

     Очевидно, відбувалось своєрідне змагання двох систем права, але проникнення християнських норм відбувалось поступово, подекуди витісняючи звичаєві норми, іноді пристосовуючись до них.  Візантійський вплив не міг витіснити старого звичаю, а сама пам’ятка органічно поєднує як церковне, так і звичаєве право.   

     Пристосовуючись до давньоруського середовища, церковне право з іншого боку намагалось пом’якшити ті соціальні протиріччя, що тут виникали. Церква боролась проти незаконного поневолення вільних людей, а також  домоглася встановлення правових норм, що відкривали можливість повернути холопам особисту свободу, сприяла обмеженню, а зрештою, й повній ліквідації работоргівлі, взяла під опіку убогих людей, як-от юродивих, жебраків
 .        
     Устав Володимира наділяє церкву правом контролю торгівельних мір і ваги, а також відсотків.  До кінця Х ст. на Русі торгівля носила переважно міновий характер.  Одиницею обміну було срібло, котре „якимось чином співвідносилось з гривнами, ногатами, кунами”
. За таких умов крайнощі лихварства, очевидно, набули масового характеру.  Оскільки  повністю протидіяти цьому явищу було неможливо, документ надавав право контролю за ним церкві.  Християнське віровчення засуджувало лихварство, котре було також чужим і для руського звичаєвого право розуміння. Такими заходами церква поступово завойовувала авторитет та довіру населення, що в подальшому сприяло становленню християнства як ідеологічної  основи Руської держави.                   

     Отже, підсумовуючи вищесказане, можемо зробити такі висновки.  

Християнство, що мало стати консолідуючим чинником, застало на Русі як    багату язичницьку культуру, так і остаточні явища родового суспільства.                        

     Розпорошеність земель і відсутність врегульованих зв’язків між ними уповільнювали поширення нової ідеології.  Гальмували цей процес звичаєве язичницьке право розуміння і консерватизм громади, що проявились у феномені двовір’я.  Пристосовуючись до давньоруських реалій, християнська релігія близько століття існувала в  декоративній формі, за якої зовнішні ознаки не відповідали внутрішньому переконанню. Лише третє покоління вважало себе християнським.     

      Канонічне право на Русі виникає і закріплюється відповідно до сфер юрисдикції церкви.  Оскільки окремі з них доводилось перебирати у громади, цей процес також відбувався поступово.
     За відсутності централізованого управління князівська  влада лишила поза межами своїх інтересів велику групу правовідносин, які церква перебирає під свій контроль.  Це приватні правовідносини, що традиційно входили до компетенції громади.  
     Такими уповільненими темпами нове віровчення поступово перетворювалось на ідеологічний орієнтир давньоруської правосвідомості, іноді витісняючи звичаєві норми, часом узгоджуючись з ними.  Перші пореформені десятиріччя, протягом яких християнська церква пристосовувалась до місцевих реалій, були часом конфлікту ідеологій, але з часом нова релігія віднайшла в руській правосвідомості схожі елементи, що й було взято за основу майбутнього зближення. 
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