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Изучение словосочетания на совреиеннои этапе развития укра­
инского языка, как и других славянских языков, -  одна из акту­
альных проблей, стоящих перед советский языкознанием*

Важность данной проблемы обусловлена теп, что "в правилах 
сочетания слов, в закономерностях образования разных видов и ти­
пов словосочетаний ярко выражается национальная специфика язы -  
ка" , её структурно-семантические особенности.

Именно в словосочетаниях, которые отражают связи объектив -  
ной действительности, проявляются "своеобразные индивидуализи­
рующие признаки, отличия и особенности языковых систем" .

А между тем ряд вопросов, относящихся к развитию проблемы 
словосочетания, не нашёл ещё достаточно полного освещения в нау­
ке.

Пока что продолжают оставаться противоречивыми взгляды учё­
ных на природу словосочетания, его структуру и функционирование. 
Недостаточно разработаны.вопросы практического характера, связан­
ные с трудностями разграничения простых /двучленных/ и сложных 
/многочленных/ словосочетаний.
Мало изучены в украинском языке некоторые структурные типы сво -  • 
бодных словосочетаний, .в частности один из наиболее продуктпв -  
них типов -  субстантивные словосочетания.

В реферируемой работе делается попытка рейшть следующие за­
дачи: I /  определить критерии разграничения основных разрядов
субстантивных словосочетаний; 2 /  описать продуктивные модели 
субстантивных словосочетаний в семантико-морфологическом плане 
/с  позиций сочетаемости частей речи /; 3 /  провести их статисти­
ческий анализ в четырёх стилях современного украинского языка 
/поэзии, драматургии; художественной и научной п розе/.

Решение поставленных задач осуществляется преимущественно 
путём изучения синтаксических связей и смысловых отношений меж -  
ду сочетающимися элементами /словосочетания исследуются вне пред-

1 Граиматика русского языка, под ред. акад. В.В.Виноградова, 
T.IX, ч .1 , Изд.-во АН СССР, LU, 1954, с т р .П .
2 Вопросы синтаксиса современного русского языка, М., 1950,
стр .151 .



локений, в составе которых они функционируют/.
Исследование субстантивных словосочетании проводится в син­

хронном плане на материале художественных произведений /Ц&чмная 
от И.П.Котляревского до наших дней/, научных и публицистических 
текстов современного украинского литературного языка /лингвисти­
ческих, литературно-критических сборников, монографии, газет , 
куриалов/.

В работе используются материалы картотеки и отдела диалек -  
тологии Института языкознания АН УССР имени А.А.Потебни.

Основные методы исследования -  сравнительный, описатель­
ный и статистический. ^

При исследовании стилевой дифференциации субстантивных сло­
восочетаний /с  помощью статистического метода/ дополнительно 
проанализировано сплошной текст, длиной 236 000 слов, содержа 
щий 19 297 субстантивных словосочетаний.

Диссертация состоит из введения, двух разделов, выводов и 
библиографии. v

— Во в в е д е н и и  обосновывается научная актуальность 
избранной темы, определяются методы и задачи исследования, да . 
ётся краткий обзор истории разработки изучаемого явления /х а  _ 
рактерйзуются работы А.X.Востокова, А.В.Добнаша, Фортуна -  
това, Иона Риса, М.Н.Петерсона, А.М.Пешковского, А.А.Шахмато -  
вэ, В.В.Виноградова, В.П.Сухотина, Е.В.Кротевича, Н.Н.Прокоц0_ 
вича, В. Н. Пере трухи на и некоторые другие', основные взгляды 
на сущность словосочетания/.

В п е р в о м  разделе диссертации "Семантико-син -  
таксическая структура субстантивных словосочетании1’ -  анали­
зируются смысловые чи грамматические отношения между составными 
элементами субстантивных словосочетаний. Устанавливайся, ЧТо 
за наличием сочетающихся лексически полноценных слов / с аоэи_

1 Лрйнцйп'такой классификации называется количественным.
См : Г.М.Удовиченко, Словосполучения в сучасн1й укра1нськ1й ль 
тературп1й uobI , К ., "Паукова думка” , 1968, стр.95.



цпй семантико-синтаксического единства/ субстантивные словосо­
четания дифференцируются на три разрЛда: простые, сложные и 
усложнённые.

Простое /бинарное/ субстантивное словосочетание -  наи -  
меньшее семантико-синтаксическое единство /с  грамматически 
опорным существительным/, в состав которого входят два лекси -  
чески полноценных слова /определяемое и определяющее/, имеющие 
значения предметов, действий или явлений объективной действи -  
тельпости: возз”ецнання_з_Рос1ею, п£аця_на_завод1, захоплен -
1Ш-УУЗИкою, радгосп_по_сус1дству, п1днесений_настр1й, бюст ге - 
p o ln l , хоробр1сть_сол^ата.

Однако с точки зрения общей семантики простые субстантив­
ные словосочетания включают в .себя трёхсловные и четырёхслов -  
ные образования . , ,
Определительная часть таких словосочетаний' является смысло-не­
делимым целым. По мнению акад. В.В.Виноградова, "это бывает в 
тех случаях, когда одно из определительных слов есть обозначе -  
нием чрезвычайно общего критерия классификации, разграничивания 
и характеристики и поэтому не может быть целиной конкретным 
определением,"а такзке в тех случаях, когда определительный 
член принадлежит к числу фразеологических единств или грамма -  
тических идиоматизмов^.

Изъятие третьего /или четвёртого/ компонента в таких обра­
зованиях ведёт к потере надлежащей полноты да и вообще способ — 
ности выражать целостное содержание предмета, действия, явления 

/експе^именти останн1х рок1в, письменник_романтичного складу, ви- 
сота з триповерховий будинок, День захисту д1тей, Турецький^вал 
старих час!в?. 1 2

1 См.: Грамматика современного русского литературного языка, 
под ред. Н.Ю.Шведовой, М., "Наука", 1970, стр.537.
2 Грамматика русского языка, под ред. акад. В.В.Виноградова, 
T .I I ,  4 .1 , Изд.-во АН СССР, 1954* стр .19 .



К простым субстантивным словосочетаниям относятся такие 
трёх-четырёхэлеаентные сеуантико-грамматические единства, в 
которых смысловым посредственником /объединяющий "мостиком”/  
между определяемым и определяющим существительными выступает 
количественное числительное /морозя десять градус1в, таб1р у чо- 
IEE2_E33H, §1йЗ§5Ь__сто_к1лометр1в /  или глагол, когд^ он выполня­
ет функцию дополнительного члена составного сказуемого с суще -  
ствительным в творительном падеже /£проба_стати_вчителец, на -  
цаганнябутиперщою людиною, бажання_називатись_госпо^арем/:
"Ще в початков1й пгкол1 у нього /Вороного/ зорухнулась MBlg_sj5x- 
2Е_Ш1ЕЬменником" /А.Билецклй/', ”М1сцев1сть на р1.чц1 -KobtI  Во -  
ди дозволяла спорудитд таб!р у чотири ряди . . . ” /П.Панч/.

Словосочетания такого типа А.А.Шахматов, охарактеризовал 
как неразложимые по своим значениям, хотя и разложимые грамма­
тически^-.

С чисто семантической точки зрения простыми субстантивны -  
ми словосочетаниями'нужно признать и те, в которых значение со­
единительных глаголов без уточняющих их существительных оказы 
вается недостаточно полным, нечётко очерченным /с р . :  заХбпдст1

и зд!бност! орудуэати, над1я_знайти 
рЁвнрвагу и над1я_знайти, можлив!сть бувати _м!ж людей и 
можлив!сть_бувати/.

Сложные субстантивные словосочетания -  это семантико­
синтаксические единства, образующиеся вследствие конкретизации 
значений простых субстантивных словосочетаний другими словосо 
четаниями или отдельными лексически полноценными словами /гЦд _ 
несеяий_настр1й_у_хлопця, ,
св1тла паи"ять_п£о_герр1чних_во1н1в , дивн1_пахощ1 весняногп 
цв!т1ння/.

I
А.А.Шахматов, Синтаксис русского языка, вып. I ,  Л ., 

1925, стр. 303.



Организуются сложные субстантивные словосочетания двуця 
способами-*-. Первый способ состоит в присоединении к простону 
словосочетанию отдельных лексически самостоятельных слов, ко -  
торне распространяют семантику и опорного слова, и зависимого. 
При атом каждое присоединённое слово относится не только к 
грамматически подчиняющему компоненту, а и ко всему получен -  
ному комплексу- в делом, напринер: турбота_батьк§ ' -  щр^енна 
2УЕ£ота_батька /присоединённое прилагательное щоденна относит­
ся ко всему простому словосочетанию/, щоденна турбота батька -  
щоденна турбота батька про дХтеи /присоединённое существитель­
ное в форме винительного падежа с помощью предлога гдеа 'Уточня­
ет значение всего трёхэлементного словосочетания/. Развёртыва­
ние субстантизных словосочетаний таким путём может достичь 
значительных размеров^.

Второй способ организации сложных субстантивных словосоче­
тании заключается в распространении бинарного словосочетания 
с грамматически опорным словом, выраженным существительным, од­
ним или несколькими другими простыми словосочетаниями, которые 
связаны с распространяемым непосредственно или опосредствован -  
но /с  участием предлогов/, параллельно или последовательно: 
апробований матер1ал_питань_програми<1 зразки застосування порХ.в- 
няльно-Хсторичного методу для досл1дження ономастики, справжне 

-захоплення з чудоьо! споруди Кремл1вського_ПалацуТ

Эти сложные субстантивные словосочетания образовались на базе 
простых /апробований материал , зразки застосування, спрааЕне 
захоплення^, семантику которых распространяют соответственно 
другие словосочетания.

X В.В.Виноградов, Вопросы изучения словосочетаний, Допросы
языкознания", 1954, №3, стр. I I .

2" Условно называем сложными те субстантивные словосочетания, 
в которых количество элементов не превышает девяти лексически 
полнозначных слов. . •

Ч '  • ' .

/



Внутренняя семантико-синтаксическая спаянность между рас­
пространяемыми и распространяющими словосочетаниями, свойст -  
венная сложным субстантивный единствам, обеспечивается той 
смысло-подчиняющей ролью, которую выполняют распространяемые 
простые субстантивные словосочетания.

Распространяющие субстантивные словосочетания присоеди -  
няются к распространяемым чаще всего в форме родительного па -  
дела с предлогом или без него. Значение предыдущего, подчиняют 
щего словосочетания последовательно конкретизируется каждой по­
следующей, подчинённой единицей.

Такой тип синтаксической связи, при котором конкретизируе­
мое словосочетание управляет каждым последующим, конкретизиру -  
ющим , имеет название с.тупенчатой последовательной связи, а 
конкретизирующие единицы называются соответственно: словосоче -  
тание первой степени последовательной зависимости, словосоче -  
тание второй степени последовательной зависимости и т . д . /тр у - 
дов! зусилля в напруженТй боротьб!  з а усп!шне_виконання_ваятих
зобов^язань, гора_чемодан1в_з_р1знокол1рними_багажними_нал1пка-
МИ_з§л1знидь_р1зних_деркав/.

В сложное субстантивное целое простые словосочетания могут 
объединяться и параллельной синтаксической связью: присоединён­
ные словосочетания, независимо друг от друга, подчиняются грам­
матически опорному словосочетанию /щирока_репреэентац1я_црво -  
твдрчдгд_ген1я_народу_в_йрго_1стдричних_надбаннях, висдк1_тра-
дид!1_застосування складних синтаксичних сполук_для_словесно- 
художнього виСЛову/.

В украинском языке, особенно в научно-публицистических 
жанрах его , встречаются субстантивные словосочетания, структу­
ра которых определяется большим количеством лексически полно.-  
цепных слов. Такие субстантивные словосочетания организуются 
для выражения значений предметов, действий, явлений, которые по 
энаны достаточно основательно, и называются усложнёнными . I

I  Семантико-синтаксические образования со структурой, равной 
десяти и больше компонентам, условимся называть усложнёнными 
словосочетаниями. _ с _



Усложнённые субстантивные единства возникают на основе семан­
тического уточнения бинарных словосочетаний другими /простыми 
или сложными/ словосочетаниями.

В состав усложнённых субстантивных образований может вхо­
дить два и больше сложных словосочетаний,. организованных в од­
но семантико-синтаксическое целое на базе существительного как 
опорного слова простого грамматически подчиняющего словосочета­
ния /своер1дний перед"юв1леишш рапорт про боротьбу науковйх 
колектив1в_респ^бл1ки_эа_1нтенсивне_пе£етв'о£ення_в1тчизняно1 
науки в безпосередню продуктивну силу соц!ал1стичного су спТль- 
ств а , введения гр.унтовно роэроблено! н асер й озн !й  науков1й о с -  
нов1^штучно1_мови,_в_]зол I ц!^народного__засобу сп !л^вання в наш 
ч а с /.

В усложнённых субстантивных образованиях мргут семантиче -  
ски и грамматически объединяться бинарные словосочетания не 
только субстантивной группы, а и адъективной,* адвербиальной, 
прономинальной, нумеральной /в1дмова_в1д_зам1ни_нав^язано1 
вс1м_народаи Китаю едино! 1ерогл1ф1чно1 писемност! диференцТйо- 
ванимиза мовами фонетичними алфавитами, нерац!ональн1сть витра-  
чання _розумових з.усиль на вивчення двох  I трьох мов при йожли -  
врст!  користуватися_в ус!х_сферах единою ыовою.Дадства/, г

Таким образом, с точки зрения структуры словосочетания, 
грамматически организующим членом которых является существитель­
ное, имеют широкие возможности в уточнений как самого управляю­
щего слова /сущ ествительного/, так и управляемых им других лек­
сически полноценных слов. _

По характеру отношений между компонентами и способу выраже­
ния этих отношений простые субстантивные словосочетания делятся  
на две части: I /  словосочетания с беспредложным словом в роли
конкретизирующего члена; 2 /  словосочетания с предложной конст­
рукцией существительного /или субстантивированного сл ова / в это!

же роли.
Семантико-синтаксические отношения в субстантивных словосо­

четаниях с беспредложным словом как уточняющим компонентом выра-



ааются непосредственно, я характер их преимущественно атрн -  
бутивный и атрибутивно-объектный /и1сце_з"1эду, в1два-лна_коц- 
сруолка, пац^ятни|5_герояи', зав1дуючий_лабдратрр1вю, необхГд -  
н1сть працюватн/. -

Внутренние отношения между компонентами словосочетаний с
предложной конструкцией существительного выражаются посредст­
венно формами косвенных падежей и имеют чаще всего атрибутив - 
ныи /с  обстоятельственными оттенками/ и атрибутивно-объектный, 
реже -  собственно атрибутивный характер /по1здка_до_Каховки, 
УЕ32врк_з_п”есид розпов1дь__про_усп1хи, родичка_по_ыатер1, бл1 -  
ДХсть_в1д_безсоння/ .

В зависимости от морфологической природы беспредложного 
уточняющего компонента в кругу простых субстантивных словосоче­
таний можно выделить несколько групп, а именно: субстантивно -
субстантивные словосочетания /определяющее слово, как и опреде­
ляемое, выражено существительным/ -  портрет_б1йдя, хвала_л-ю -  
дин!, замилуванкя пейзажем, дорога_л!сом;
субстантивно-адъективные'/уточняющее слово представлено прила -  
гательпым, причастием, порядковым числительным или местоимени -  
ем -  притяжательным, указательным, определительным/ -  в1д -  
правлений лист, перше зпайомство, лаша рад!сть,*

субстаптивно-вербалыше /функцию зависимого члена выполняет гла­
гол в неопределённой форме/ -  бахання прочитать, ум1ння цекла- 
мувати, празд_спрчити, нам1р_одружитись;

субстантивно-адвербиальные /уточняющее слово выражено наречием/
-  тиша довкола, кв1тка навдизовижу, судак_но-польськи, полюван- 
ня взимку.

В каждой названной группе словосочетаний вычленяются много­
численные модели согласно: I/.словообразовательный связям
грамматически опорного существительного и 2 /  лексическим зна­
чениям составных элементов»

Анализ субстантивно-субстантивных словосочетаний проводит­
ся в соответствии с формой падежа конкретизирующего слова.



В связи с этим различаются словосочетания с зависимый комдо -  
лентой: а /  в форие родительного, б/ в форие дательного,
в /  в форие творительного падежей.

Особенно важный средством выражения синтаксических свя -  
зей между членами субстантивно-субстантивных словосочетаний 
является форма творительного падежа /забазпечення_вологоюд по- 
В°2 нення_люаьми, кер1вннцтво__госпоаарством, прибиття_л1таком/.

Употребление творительного падежа в таком синтаксическом
положении, -  по мнению акад. Л .А .Шахматова, -  объясняется
влиянием глаголов, от k o t o d u x образовались существительные,

туправляющие творительным падежом .
Субстантивные словосочетания, организованные распространением 
семантики существительного отглагольного происхождения, в струк­
турном и смысловом отношениях тождественны аналогичным зербаль -  
ним словосочетаниям. Внутренние отношения, выражаемые обоими 
соотносительными типами,' имеют объектный характер / с р . :  за б о зп е-  
ченип Бологом -  забезпечнтл_вологою, зашстування росами -  з а -  
милуватись_росами, зав1дування_кафедрою -  зав1йувати_кафедрош/.

Объектные отношения между компонентами этих словосочетаний 
находят своё выражение в управлении как форме подчинительной син­
таксической связи.

Среди семантико-грамматических образований с зависимым тао -  
рительным падежом наблюдаются и словосочетания с атрибутивными 
смысловыми отношениями, которые обнаруживаются'в примыкании 
/шлях яром, стекка_бережком, дорога садом /.

Кроме того, в кругу рассматриваемых единств встречаются 
своеобразные по структуре словосочетания типа ноги циркулем, 
6opIflK§_§IS2£5-» t 5!™!15_!2рбннкою7 "1де~той~плевп
7 ” у~нього зацн1 ноги_циркулец . . . "  / 0 . Вишня/*, пНаэустр1ч Чер­
ышев! скакав на баскому кон! якийсь п1хотипець у розстебаутХй I

I  д д,Шахматов, Указанная работа, стр . 312.



шинел1, з р1дкою с1рою бор!диою bI hhkou1' / 0 .Гончар/.

Приняв постоянную форму творительного падежа /адвербиа- 
лизуясь/, слова циркулем, bIhhk ou, стовпом, торбинкою семан­
тически и функционально отдалились от морфологического клас -  
са имён. Они сблизились, потеряв способность обозначать суб -  
станцию, с лексическим разрядом неизменяемых слов -  наречи­
ями. В одно целое с грамматически подчиняющими существитель -  
ными ноги, бор1дка, курява, вим"я их объединяет, главным 
образом, значение /сравнительно-количественное или сравни -  
тельно-качественное/. Формой синтаксической связи между ком­
понентами словосочетаний такой модели является примыкание 
/эта  форма выступает тут для выражения атрибутивных внутрен -  
них отношений/.

Параллельно рассматриваются наблюдаемые в источниках кон­
струкции типа "Мир _- людству!", "Хл1б -  ^народу!", "Моло­
ко -  деркавИ ", внешне сходные со словосочетаниями, зависимый 
член которых -  существительное в дательном падеже. Однако по­
добные конструкции следует отличать от субстантивных словосоче­
таний, поскольку они-в своей основе имеют отношения предикатив­
ного характера и принадлежат к единицам коммуникативного уров -  
ня, функционируя, как самостоятельные предложения. Появлению 
этих и им подобных шаблонов можно объяснить характерным для со­
временного синтаксиса языка явлением усиления к синтетизму, 
ростом двучленных именных построений, действием процессов ана -  
логии и контаминации^.

Субстантивно-адъективные словосочетания описываются соот -  
ветственно морфологической природе зависимого члена. Рассматри­
ваются словосочетания с уточняющим компонентом* представленным 
прилагательным -  качественным, притяжательным, относитель -  
ным, местоимением -  притяжательным, указательным, определи­
тельным, числительным -  порядковым, причастием -  страда­
тельным /уточняющий компонент, в субстантивно-адъективных

I  Г.А.Золотова, Е.А.Иванчикова, Русский синтаксис в наши дни, 
"Русский язык в национальной школе", 1967, К-5,стр.ЗВ -  ЗЭ.



словосочетаниях стоит, как правило, в препозиции/'1'.
Обращается внимание на синонимические конструкций, имею­

щие место в тех случаях, когда распространяющий член -  каче­
ственное прилагательное со сложной основой /с р . :  висококвад1 -  
^)1коБаний_роб1тник -  роб1тник_високо1_кв^1ф1кац11, голубо -  
окии^юнак -  юнак_з_голубиии_02шиа, низьконробна_продукд1я -  
продукция низько1_проби/.

Существенным признаком субстантивно-адъективных словосо -  
метаний является то, что их составные элементы вступают в атри­
бутивные отношения, формально-грамматическим выразителей кото -  
рых всегда выступает согласование.

Субстантивно-вербальные словосочетания образуются на базе 
лишь тех существительных, которые имеют абстрактные лексические 
значения. 1

В зависимости от наличия различных оттенков абстрактных 
лексических значений опорных существительных субстантивно-вер -  
бальные словосочетания можно поделить на две основные подгруп — 
пы; а /  словосочетания с выражением побудительно—волевых от — 
тенков /заклик об"еднуватись, наказ виступати, прохання не тур— 
буватись, вказ1вка з1братися/ и б / словосочетания с выражени­
ем эмоционально-этичных оттенков /рад!сть в1дчувати, досада эду- 
мати, щастя побачити, честь_виступити/, которые, в свою очередь, 
дифференцируются на целый ряд разновидностей.

Специфической чертой субстантивно-вербальных словосочета -  
ний является то, что уточняющий элемент -  глагол-инфинитив -  
непосредственно примыкает по содержанию к уточняемому существи­
тельному, выполняя при этом функцию атрибута /закди{с -  який?
-  об^сднуватись, наказ -  який? -  виступати, радХсть -
яка? - в1,дчувати/.

I Переход зависимого члена, сопровождаемого соответствующей 
интонацией, в аостпозициго приводит к изменению характера смыс - 
ловых отношений - с атрибутивного па предикативный /ср.; ху - 
дожня виставка - виставка_художня/.



Смысловые отношения /атрибутивные/ не типичны для такой 
формы подчинения как примыкание. В словосочетаниях, построен­
ных по способу примыкания, как известно, отсутствуют матери -  
альные средства выражения синтаксических отношений между со -  
ставными элементами^.

Обязательным фактором для структуры такого типа субстан­
тивных словосочетаний является порядок компонентов: уточняемое 
существительное -  в препозиции, уточняющий инфинитив -  в 
постпозиции. Постпозиционное размещение глагола определяет его 
грамматическую роль.

В субстантивно-адвербиальных словосочетаниях функцию кон­
кретизирующего члена выполняют наречия, которые имеют лексичес­
кие значения образа действия /качественные: УЕи^к_напам^ять, 
BlPSLS2z5§2,'!i?I» розмов§_в1ч-на-в1ч/, места /пространственные: 
в !сник здаля, £2Лос_позади, листи додоыу/, времени /временные:

• 22M52£5_323££» приХэдвночХ/„
Внутренние отношения между сочетающимися словами субстан­

тивно-адвербиальных образований тождественны лексическим значе­
ниям конкретизирующихнаречий. Это -  атрибутивные с обстоятель­
ственными оттенками и собственно атрибутивные отношения.

Основной формой синтаксической связи в субстантивно-ад 
вербиалышх' словосочетаниях является примыкание /с  обязатель­
ным постпозиционным наречием/. *

Субстантивные словосочетания с предложной конструкцией су­
ществительного анализируются е соответствии с падежной формой 
зависимого члена и наличием того или иного предлога в структу­
ре семантико-грамматического единства. *

Значение опорпого компонента -  существительного в сло­
восочетаниях с предложной конструкцией опосредствованно рас -  
пространяется другим существительным в формах четырёх падежей; I

I  См.: В,Н.Перетрухни, Словосочетание как специфическая еди -  
ница в составе предложения, " Учёные записки МГПИ имели 
В.И.Ленина", вып, 8, т . CXXXII, Н., стр. 254.



родительного, винительного, творительного п предложного. В этой 
связи выделяем четыре основных группы субстантивных словосоче -  

.танки: I /  словосочетания с уточняющим членом -  предложной
конструкцией существительного в форме родительного падежа;
2 / словосочетания' с уточняющим членом -  предложной конст -  

-рукцией существительного в форме винительного падежа;
3 / словосочетания с уточняющим членом -  предложной конст -  
рукцией существительного в форме творительного падажа и 
4 /  словосочетания с уточняющим членом -  предложной конструк­
цией существительного в форме предложного падежа.

Субстантивным словосочетаниям с предложной конструкци -  
ей существительного в функции зависимого члена свойственно боль 
шое разнообразие внутренних отношении /с  различными оттенками 
и переходными случаями/, что объясняется семантическим богат -  
стзом предлогов, " синтаксическая роль которых в субстантив -  
ных образованиях особенно значительна”^.

Нередко в одном и том же словосочетании граничат два 
/и больше/ значения: объектное и пространственное /перех!д че -  
£§2_Сиваи, лист_в1а_сейму, прв1дрилення_1з_штабу/, объектное и 
целевое /борец ьза  волю, порятунок_в1д_хво£оби, робота_на_с1- 
м^ю/, объектное, целевое и пространственное /вкрва в!д_бомби, 
1Е]:£рга_за_кра1ну/ и т . п. '

Точно определить отношения между членами субстантивных 
словосочетаний с предложной конструкцией существительного иож-т 
но чаще всего только в коптексте, в срставе предложения. 
Характерно, что многочисленное количество смысловых отношений 
в описываемых словосочетаниях находит своё выражение только в 
двух формах грамматической связи -  управлении'и примыкании.

» Анализируя различные модели словосочетаний /в  зависимо -  
сти от наличия того или иного предлога -  всего 35 моделей/) 
обращаем внимание, в частности, на такие случаи . 1 2

1 В.В.Виноградов, Современный русский язык, вып.2, И., 1938с 
стр.533.
2 В предлагаемой работе останавливаемся только па некоторых 
/наиболее своеобразных/ моделях.
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I .  Словосочетания с предложной конструкцией -  сущест -  
вительное + предлог з /1 з /  в форме родительного падежа выра­
жают один иа видов атрибутивного значения -  "значение отно­
шения, происхождения в широкой смысле этого слова. В зависимо­
сти от семантики соединяемых существительных общее для всех 
этих словосочетаний значение по-разному конкретизируется, воз­
никают разные его оттенки"1 .

Наиболее типичными оттенками в синтаксических отношени -  
ях субстантивных словосочетаний данной модели бывают: отноше -  
нив к материалу или составу, месту или происхождению, отноше -  
ние целого к части /посуд_1з_глини, ст1на_з_каменю, роб!тник
а_0^еси, М£тер1али_з_Лед1н1ани/.

По образцу двухэлементных словосочетаний с предложной кон­
струкцией /существительное + предлог а /1 а / в форме родитель­
ного падежа, указывающей на происхождение, организуются единст­
ва типа ие£ик_з^2]}1ти, укЕа1нець_з_нац1опальност1, вчитель 
|з_£5Ёц1альност1: " Ме£ик_з_осв1ти, доктор Гальванеску був
добрим х1рургоц . . . "  /Ю.Смолич/.
Эти словосочетания развились из субстантивных единиц, зависи 
мый компонент которых -  существительное + предлог за в фор­
ие творительного падежа /ср»: медик за освГгою, ук|>а]л:ецъ_за 
надХональн1стю, службрве^за^роходженняи/.

Подобные явления "дублирования'-'. структуры Н.Ю.Шведова 
объясняет действием в синтаксисе закона аналогии, согласно ко­
торому построения с меньшей активностью попадают под влияние 
словосочетаний более активных^,.

2 . Среди субстанти-вных словосочетаний с предложной конст­
рукцией -  существительное + предлог да в форме родитель­
ного пвдека наблюдаются образования типа АбдизЗф*_Ш1_£11ни» И ~ 
ИЙМ-Д2-К£22Е§» грловою_до_дверей.

I  Грамматика русского языка, под ред. акад. В.В.Виноградова, 
T . I I ,  4 ,1 , Изд.-во АН СССР, 1954, стр.245,
^ См.: Н.Ю,Шведова, Указанная работа, стр.12 -  13.



Грамматическим способом выявления атрибутивных /с  обстоятель -  
ственно-прострзнственньши оттенками/ отношений между составны­

м и  элементами тут выступает слабое управление, близкое к при -  
мыканию.

Форма творительного падежа опорного компонента словосо -  
четаний данной модели не случайна. Она обусловлена его ролью 
распространяющего члена в трёхэлементной структуре глагольногоС
словосочетания, где это существительное выполняет обстоятельст­
венную функцию, логически тяготея к глаголу /с р .:  повернув о б -  
2.2зчяи_зо_ст1ки, стояла лицеи ДО_хутора, сидГв головою до две -  
р е й /: "Молодиця стояла лицеи до його/Якимового/ хутора”
/Т.Шевченко/.

3 . В кругу словосочетаний с зависимым членом -  сущест -
вительное + предлог в1д в форме родительного падежа привлека­
ют внимание единства такого образца: шлях в!д Киева до_Лубен,
дорога_в1д_садиби_до_берега.

Грамматической формой выявления внутренних отношений в этих 
словосочетаниях является слабое управление, граничащее с примы­
канием,
С атрибутивной функцией, сопровождаемой обстоятельственно-про -  
странственными оттенками, тут выступает по две предложных конс­
трукции существительных. Они объединяются с опорным словом 
/шлях, дорога/ флексией родительного падежа и соответствующим 
предлогом /в1д -  д о /. Связь первой предложной конструкции ' 
существительного /в1д_Кисва, в1д садибн/ с опорным словом вос­
принимается, как более теспая, связь второй предложной конструк­
ции /до Лубен, до берега/ -  как более отдалённая: "За в1к -  
ном був сн1г б1лий I  зор1 б1л1, морозян!,1  була дорГжка в!д 
флГгеля до_"глаголя” , скрипуча, вузенька” /И.Микитенко/.

4 . Интересные в структурном отношении словосочетания на -  
блюдаются и среди образований с предложной конструкцией в форме 
винительного падежа /существительное + предлог ва/*‘ ДШШМ 
на радГсть, спГвцев! на_ралець, р§кам_на_поживу .

I  Некоторые исследователи подобные образования называют ело 
восочетаяиями с главным компонентом -  адвербиальной формо .
См.: Г.Н.Сергеева, Специфика в образовании словосочетаний с 
главным компоненточ -  адвербиальной формой, И., 1Уъа.
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Объектно- атрибутивный характер отношений в таких слово -  
сочетаниях дополняется целевым оттенком, на который указывает 
предложная кондтрукция /на радГсть, на ралець, на поживу/.

Предложная конструкция существительного, так грамматически 
опорный член, управляет зависииым еловой -  существительный 
в форме дательного падежа /людям, спХвцев!, ратаи/:
"Не ayule -  пани викинуть ракам н а .поживу, не nocule -  на -  
кажу голову утяти" /П.Паяч/.

5, Субстантивные словосочетания с предложной конструкци­
ей в форме творительного падежа /существительное + предлог з /  
могут функционировать и в мало присущем простым словосочетани -  
ям четырёхэлеыентном составе /обличчя з перекраяним шрамом но­
сом/? "ОкрПйчик св1тла ледве вихопив з темряви вусате облич у  
з перекраяним шрамом носом" /10. Мушке ти к /.

Выделенное словосочетание опирается на бинарное адъективное 
единство перекраяним шрамом, являющееся его семантическим яд -  
рои, такой органической частью, без которой данное словосочета­
ние теряет свой смысл /с р . :  обдиззя_з_зосом/.

6. Функцию зависимого компонента субстантивного слово -  
сочетания монет выполнять и конструкция числительного с пред­
логом в /у /  в форме предложного падежа. Такая конструкция 
/порядковое числительное + предлог в /у / вступает с граммати­
чески опорным словом в собственно атрибутивные отношения
/брат у трет1х, сестра в других, небЬк у четвертях/: "Бо се те- 

. пер по дядьков! жалоба, а то була по т1тц1, перед нею ж -  ко­
ли б не помилитись! -  брат у трет!х чи неб1ж_у_четвертых 
наы помер . . . "  /Л.Украинка/.

Управление как форма связи предложных конструкций числи­
тельных /у_трет1х, в_других, у_четвертих/ в этих словосочета­
ниях не воспринимается. Главная же роль в объединении слов в 
субстантивное словосочетание принадлежит их семантический свя -
ЗЯМ.

Во в т о р о й  разделе -  "Субстантивные словосочета-



. ния в статистической .интерпретации" -  рассматриваются коли­
чественные характеристики субстантивных словосочетаний совре -  

, менкого украинского языка. *

Структурные модели- описываемых словосочетаний обнаруживают 
свою специфику относительно функционирования их в различных 
стилях. Зта -специфика объясняется закономерностями языка в це -  
лои, конкретного стиля -  в частности. Она обусловлена содер -  
жанием и целью высказывания, творческой психологией или манерой 
письма автора, его цзыковой эрудицией и т. п. •

Давая количественные характеристики субстантивный слово-
'сочетаниям, исходны из того, что стиль -  это "совокупность 
языковых средств .^.обусловленных содержанием и целенаправленнос­
тью высказывания" .

Описание субстантивных словосочетаний в данном разделе 
ограничено решением следующих задач: а /  исследовать частот -
ность субстантивных словосочетаний в различных стилях современ­
ного украинского языка /в  целом/; б / проследить количествен­
ные соотношения между отдельными разрядами, конкретными струк -  
турными моделями субстантивных словосочетаний; в /  показать . 
зависимость качественных особенностей субстантивных словосоче­
таний и их количественной распространённости от потребностей, 
и специфики стиля.

С целью решепия поставленных задач в работе применяются 
статистические методы, используются формулы, описанные в моно i- 
графии коллектива исследователей Института языкознания ЛИ УССР 
имени А.А.Потебии "Статистичн! параметри стил1в" »

Исследование субстантивных словосочетаний- проводится на 
материале четырёх стилей -  художественной прозы* поэзии, дра­
матургия и научной прозы. Каждый из описываемых стилей пред -

1 М.А.-Жовтобрюх, Б.Н.Кулик, Курс сучасно1 укра1нсько1 л1те -  
ратурко1 мови, ч. I, Иэ д .-do. "Радянська школа", К., 1965,стр.9,
2 Си.: "Статистичн1 параметри стип1в", К ., 1967, стр .23-34.

* • . V I



ставлен текстами Ф -  6 авторов*. Представленные источники ре -  
презентуют современный украинский литературный язык в пределах 
100 лет. О
Весь сплошной текст состоит из 19 297 субстантивных словосоче­
таний. -

В соответствии с требованиями методики статистического 
описания исследуемый материал поделен на отрывки /выборки/. 
Длина каждой выборки -  1000 лексических единиц /всего 236
одинаковых выборок/^. При составлении выборок не учитывались: 
заглавия, сокращения слов, инициалы, цифры.,

Критерием определения длины выборок является величина 
относительной неточности исчислений, зависящая от частоты ис -  
следуемого явления. Уменьшение длины выборки приводило к увели­
чению колебаний абсолютных частот, а в конечном счёте -  к уве­
личению относительной неточности исчислений, то есть к снижению

3достоверности результатов исследования .
Для количественной характеристики субстантивных словосо_ . 

четаний в целом относительно функционирования их в четырёх 
стилях составлено 9 таблиц. -  статистических оценок 
/  Xi ~ абсолютных частот, X ~ средней частоты, -сред­
него квадратического отклонения средней частоты, -  меры
колебания средней частоты, X - al ̂  ~ гРаниЧ колебания аб -
солютных частот, X  -  Л  ~ границы колебания средней час -  
хоты, £ -  относительной неточности исчислений/ внутри каждо­
го стиля отдельно.

* ^Показатели составленных таблиц позволили дать более точ-

I  Для статистического исследования отбирались произведения, 
которые наиболее ярко, по нашему мнению, отражают тенденцию 
развития разных стилей, .
о

Каждая тысяча лексических единиц последовательно" берётся 
не с интервалами, а только подряд.
3 См.: "Статистичн! параметри стил1в", К ., 1967, стр .28-29,



ные характеристики продуктивности субстантивных .словосочетаний, 
помогли раскрыть некоторые особенности стилей в использовании 

, ими описываемой единицы.
На основании подытоживающей таблицы /си . ниже/ можно сделать 
вывод: самая высокая частотность субстантивных словосочетаний 
в научном стиле -  на 1000 лексических единиц в среднем прихо- 

* дптся 125,87, пли 12,6% субстантивных словосочетаний. Несколь­
ко ниже их употребительность в поэзии /  X = 92,86, или 
9,28% /и  художественной прозе / X - 79 ,5 , или 8% / .  Самая 
низкая частотность субстантивных словосочетаний в источниках 
драматургии на 1000 лексических единиц в среднем прихо -  
дится 43;54, или 4,35% субстантивных словосочетаний.

Таблица 9.
Количественные характеристики субстантивных словосочета­
ний в текстах художественной прозыл поэзии, драматургии 
и Научного стиля.

Стиль
Сумма всех Средняя Границы Мера 
абсолютных частота колеба- коле- частот ния аб- баниясолштных ср§д- 

частот ней ча-

Границы Относи -  колеба- тельная 
ния неточ -средней ность 

- частоты
- £ Я J L .

i ,
£ .

Худож.
проза 6121 79 ,5/ Н  / от 27 

до 133
• 3 от 73 , 5  

До 85 ,5
7,37% >

1

Поэзия 5572 92,86  от 46 
/9^2В%/ SO 141

3 ,0 4 от 86 ,78  
до 98 ,94

6,41%

•Драма­
тургия__
Науч. 
СШЗЬ___

2569 4 3 ,5 4
__/4„35%/.

от 20 
до 68

1 ,56 S5 Ш 7,02%

5035 ' 1 2 5 ,8 7 ’
. /12^6%/

от 95 
до 158

3 ,51 от 118,85  
до 132,89

3,86%



Наиболее высокою продуктивность субстантивных словосо -  
четаний в научной стиле можно объяснить стремлением последне­
го вместить Варамки одной фразы максимум необходимой информа­
ции, насыщенностью абстрактными существительными типа вплив, 
процес, явище и т . п. , которце располагаются, как правило, 
в~вйдё цепочки.
Существительные -  основное наполнение научного стиля. Такая 
роль'-существитевьных здесь связана с общей экспансией имён за 
счёт глаголов и как следствием этой экспансии -  во^никнове -  
нием большого количества отглагольных существительных .

В отличие от научного стиля, драматургии свойственный 
не именной, а “глагольный" характер /формой изложения в дра­
ме является, известно, диалог с присущей ему динамичностью/. 
Лаконизм, "глагольный" характер предложений со специфическим 
порядком размещения вдов -  главные причины низкой частот -  
ности субстантивных словосочетаний в стиле драматургии.

При статистическом исследовании структуры субстантивных 
словосочетаний /количественные показатели иллюстрируются в 8 
таблицах/ установлено, что : I /  простые словосочетания н а и ­
более употребительны в стиле поэзии / X = 7 5 , 5 ,  или 80,8% 
от общей суммы всех субстантивных словосочетаний в текстах по­
эзии/,' 2 /  сложные субстантивные словосочетания чаще всего 
функционируют в научном стиле /  X = 64,65, или 51;36% от об­
щей суммы .всех субстантивных словосочетаний в данном стиле/*;
3 / усложнённые субстантивные словосочетания наблюдаются только 
в одном из описываемых стилей -  научном / X = 0 , 5 5 ,  или 
0,44% Qt всей суммы субстантивных словосочетаний в исследуе­
мых текстах научного стиля/.
________________________________  ' •
1 П.П.Плющ, 1стор1я укра1нсько1 л1тературно1 мови, К ., 1971, 
стр,53.
2

"Развитие функциональных стилей современного русского язы­
ка», под ред. Т.Г.Винокур, М., 1968, стр, 150 -  151.



Преимущество простых субстантивных словосочетаний перод 
сложными в стиле поэзии, сложных перед простыни -  в научном 

' стиле объясняется целенаправленностью каждого из стилей в выбо­
ре выразительных средств языка. Отбор выразительных средств 
определяется различными факторами, например: эстетической функ­
цией, ограничениями литературного жанра, особенностями воспри -  
ятия действительности, темой, счетом  /в  поэзии/*, отсутствием 
построений, возникших на базе диалога, наполнением сложными 
конструкциями с распространёнными оборотами /в  научном стиле/.

Структура субстантивных словосочетаний подвергалась ста­
тистическому анализу в плане морфологической природы зависимого 
компонента /простые словосочетания/-'- и наполненности лексически 
полноценными словами /сложные, усложнённые словосочетания/.

На основе полученных количественных характеристик мор -  
фологической природы конкретизирующих элементов простых суб -  
стантивных словосочетаний отмечаем: I /  наиболее частотными в
анализированных источниках являются субстантивно-адъективные 
словосочетания.’ с зависимым "словом, выраженным прилагательным 
/модель Большую продуктивность словосочетаний дан -
ной модели можно объяснить активностью их в литературном языке 
вообще.
Первое место по частоте употребления словосочетаний ибдели \5+J}d- 
принадлежит поэзии /  X  = 39 ,38 /, второе -  научному стилю '
/  X  = 3 7 ,3 5 /, третье -  художественной прозе /X =22,58/ и 
четвёртое -  драматургии /  X = И » 8 /.
2 /  К числу продуктивных словосочетаний’ относятся также субстан-

 ̂ В автореферате и диссертационной работе используется следу- . 
ющая символика: существительное -  О / формы:.именительного .
падежа -  ., родительного -  « дательного -  »
творительного А  прилагательное -  *//61 ♦ причастие -  , *
местоимение -  , числительное -  /Хи/п* глагол -  аа
речие -



т^вно-прономинальные образования /иодель гРу / .  Первое
иесто по употребительности модели ^ + р ,̂  принадлежит поэзии
/ х - 2 0 ,4 6 /,0второе -  художественной прозе /  X = 19 ,46/, 
третье - драматургии. /  X  = 18/ и четвёртое -  научному 
стилю /  Я = 17,52/.

После проведенного эксперимента по обследованию сложных 
и усложнённых субстантивных словосочетаний за наполненностью 
лексически полнозначными словами можно отметить: а /  длина суб­
стантивных словосочетаний научного стиля -  от трёх до трина­
дцати лексически полнозначных элементов /первое место/; б / дли­
на субстантивных словосочетаний в художественной прозе -  от 
трёх до девяти лексически полнозначных слов /второе место/,’ 
в /  длина описываемых словосочетаний в поэзии -  от трёх до 
восьми лексически полноценных слов /третье место/,* г /  длина суб­
стантивных словосочетаний в драматургии -  от трёх до семи 
лексически полноценных элементов /четвёртое место/.

В заключении работы содержатся в ы в о д ы  .
1. Субстантивные словосочетания -  один из самых продуктивных 
типов словосочетаний в современном украинском литературном язы­
ке. Продуктивность этого типа словосочетаний обусловлена тем, . 
что существительное как часть речи с предметным значением мо -  
жет конкретизироваться лексически полноценными словами всех 
морфологических разрядов, образуя с ними многочисленные семан­
тико-синтаксические единства.
2. Словосочетания с существительным в роли опорного слова от -  
личаются большим разнообразием внутренних отношений, которые 
находят своё выражение в трёх формах подчинительной связи -  " 
согласовании, управлении /прямой и посредственном/ и примыца -

„ нии.
Большое разнообразие смысловых отношений между сочетаю -  

щимися элементами объясняется семантическим богатством предло­
гов, синтаксическая роль которых в субстантивных словосочетани­
ях особенно значительна.



3. Субстантивные словосочетания нередко семантически и син -  
таксически соотносятся со словосочетаниями других структур -

' 1шх типов /с р . :  хвороба з дитинства -  хвор!тя з дитинства — 
хворобливий з дитинства , нагорода за в1двагу -  нагородити за 

-  нагородгений_за_в1двагу, переляк п!д час пожеж! -  
Цереля|штись_п1д_час_пряек1 -  передяканий_пТтт час пожеж!/.

4 . Многочленные субстантивные словосочетания /условно называе­
мые сложные и усложнённые/ -  результат семантико-синтаксиче -  
ского распространения бинарных, двучленных субстантивных сло­
восочетаний.
Многочленные субстантивные словосочетания выражают столько ти- 
пов смысловых отношений, сколько в них зависимых словосочетаний 
как уточняющих элементов /отношения в субстантивных обг^зова -  
ниях сложной и усложнённой структур имеют "многоэтажный" ха -
рактер/.
5. Объём многочленных субстантивных словосочетаний зависит от 
семантико-грамматических возможностей основного, распространя -  
еыого /двучленного/ словосочетания и от цели высказывания,
6. В зависимости от цели высказывания субстантивные словосоче­
тания выявляются в языке с разной степенью частотности: наибо­
лее высокая степень частотности субстантивных словосочетании'
з текстах научного стиля, наиболее низкая -  в драматических 
произведениях. ' ; ,
7 . Особенно употребительны в современном украинском литера J 
турном языке субстантивные словосочетания с. двумя лексически 
полноценными словами, реже встречается словосочетания, которые 
включают от трёх до девяти коипрнентов /сложные- словосочета -  
пия/. Усложнённые словосочетания наблюдаются в тёкстах только 
одного из обследуемых стилей -  научного.
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Найденные в результате анализа статистические характери­
стики представленной части субстантивных, словосочетаний и их 
групп приводят к выводу о необходимости глубокого исследова -



ния и систематического описания более широкого круга субстантив­
ных словосочетаний с учётои различных отношений и грамматиче -  
ских связей между сочетающимися компонентами.О
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