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SUBORDINATION CONSTRUCTIONS IN  THE SCIENTIFIC LANGUAGE 

OF IVAN FRANKO
The research is devoted to the problem o f functioning o f the complex sentences with 

the collateral subordination in Ivan Franko's scientific speech. The author distinguishes 
the principal types o f sentences with the collateral subordination, estimates their length, 
elucidates the arrangement o f the principal part as to the subordinate parts, determines 
the combinations o f the different types o f the complex sentences in the constructions with 
the collateral subordination, analyzes the conjunctive means (conjunctives and conjunc­
tive words) and theirs combinations.

УДК 811.161.2’42 Цівун Наталя

ПОВТОР ЯК НЕВІД’ЄМНИЙ ЕЛЕМЕНТ 
СТВОРЕННЯ ПЕРІОДУ 

(НА МАТЕРІАЛІ ТВОРЧОСТІ 
МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО)

На матеріалі творів Максима Рильського розглянуто функціональні ознаки 
і стилістичну роль повторів у періодах. Доведено, що стилістичні фігури з повто­
ром (анафора, анепіфора, хіазм, полісиндетон) є особливим експресивним прийомом 
увиразнення періоду.

Період у стилістиці -  одна із вагомих фігур. Він належить до найдавні­
ших фігур античної риторики і є фігурою високого, піднесеного, урочистою
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стилю, опоетизованої мови. На жаль, значна кількість праць як в українсько­
му мовознавстві, так і російському присвячена дослідженню періоду тільки з 
погляду синтаксису (А. М. Галас, О. М. Карпов, А. Б. Шапіро та ін.).

В. С. Ващенко у праці «Стилістичні явища в українській мові» від­
значає, що зі стилістичного погляду період -  це така одиниця, яку можна 
дорівняти до фігури. Разом із тим не погоджуємося із твердженням вченого, 
що період «співвідносний з такою фігурою, як анафора» [1: 139], оскільки 
період настільки містка синтаксична фігура, що до її складу входять різні 
типи повторів, в тому числі й анафора.

Отже, завдання статті полягало в тому, щоб розглянути функціональні 
ознаки і стилістичну роль повторів у періодах на матеріалі теорій М. Рильсь­
кого. Довести, що стилістичні фігури з повтором (анафора, анепіфора, хіазм, 
полісиндетон) є особливим експресивним прийомом увиразнення періоду.

Загалом повтор виступає важливим засобом створення експресивності. 
Він надає висловлюванню більшої напруженості, посилює внутрішній зміст, 
передає схвильованість вимови. У спонтанній мові, на думку В. А. Чабаненка 
[9: 176], такий повтор відбиває властивості думки, її драматизм та емоційну 
імпульсивність, стихійну спробу мовця перебороти неадекватність одинич­
ного слова суб’єктивному почуттю. У неспонтанній ж (продуманій, творчо 
організованій) мові -  це наслідок стилістичного осмислення слова, наслідок 
намагання автора тримати читача (слухача) в полоні своїх ідей.

За спостереженнями М. Коцюбинської [3: 116], повтор увиразнює думку 
в різний спосіб. По-перше, в плані чисто емоційному, апелюючи до непомітної 
активності форми. По друге, за допомогою повтору письменник інструментує 
свій твір -  у повторі звучить тема, створюючи відповідний настрій.

За своїм складом та формою повтори бувають різного типу, вони ком­
понуються з різних однорідних одиниць, які по-різному між собою розта­
шовуються. Так, за місцем розташування повторюваних компонентів мовоз­
навці [6: 110] виділяють три типи повторів:
1) контактний повтор -  відтворення слів, розташованих поруч;
2) сумісний -  відтворення слів, розташованих поруч, але таких, що входять

до складу різних словосполучень або речення;
3) дистантний, що полягає у відтворенні слів, віддалених одне від одного сло­

вом, групою слів або реченням. Одним із засобів актуалізації дистантного 
повтору є винесення повторюваного мовного елементу у назву поезії.

У періодах М. Рильський найчастіше використовує дистантний повтор, а 
контактний та сумісний у періодах трапляються рідше: Любив він, в рицарських 
чеснотах самоук, В сперечку інколи удатися гарячу, Любив, признатися, і чарки 
дружній звук, І хоч натуру мав нітрохи не ледачу, Розлого-мудрий темп в ро­
боті полюбляв,- / /  Зате ж  які ложки грушеві виробляв, Зимою сидячи біля вікна 
низького, Як гордо щепами хвалився він мені В саду малесенькім, обведенім убого 
Низькою лісою! (ІП, 86 -  тут і далі цит. за М. Рильський. Повне зібрання творів).
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Залежно від ролі, яку можуть виконувати повтори у тексті, стилісти 
поділяють їх на два типи:
а) композиційні -  як засіб організації художнього тексту (наприклад, анафо­

ра, епіфора, полісиндетон) і як результат - намагання мовця утримати як 
у пам’яті слухача, так і у власній нитку розповіді;

б) номінативно-експресивні (переважно подвоєння) -  як засіб характерис­
тики позначуваного явища, підсилення та увиразнення висловлюваного 
почуття [8: 459].

Аналіз фактичного матеріалу показує, що у періодах, створених Мак­
симом Рильським, повтори найчастіше виконують композиційну роль: Вер­
бова гілка зацвіла У мене на столі, Як символ сонця і тепла, Ще схованих 
в імлі, Як знак зеленої весни, Котра ще вдалині, Як знак, що щастя рясний 
сад Даровано мені. /  Вербова гілка на столі У мене розцвіла... (III, 135) і 
рідше -  номінативно-експресивну: Нема чого й говорити, що ліс чи порос­
лий кущами луг без весняного солов’їного співу та різноголосого щебету, 
пересвисту й передзвону різноманітних пташок, поле без жайворонків, що 
в 'ються над ним у  голубій височині і розсипають звідти дзвінкі свої трелі, 
- / ц е мертвий ліс, мертвий луг, мертве поле (XVIII, 218).

Власне повтор не є окремою стилістичною фігурою. Він постає голо­
вним принципом організації низки стилістичних фігур, побудованих на ви­
користанні засобів різних мовних рівнів. Як слушно підкреслюють стиліс­
ти: у різних видах повторів -  різні шляхи художньої організації поетичного 
матеріалу, але в кожному з них «вирощується» образна думка [3: 116].

У періодах М. Рильського особливим експресивним прийомом увираз­
нення є такі стилістичні фігури з повтором, як анафора, анепіфора (кільце стро­
фи), хіазм, полісиндетон. Такі фігури І. Качуровський називає плеонастичними, 
або тавтологічними. У праці «Основи аналізи мовних форм (стилістика). Фігу­
ри і тропи» вчений стверджує, що повторенням автор (чи промовець) «найлег­
ше потрапить звернути увагу читача (або слухача) на певний момент у своєму 
викладі, або ж -  повернути назад цю увагу, чимось відвернену. До того ж повто­
рене слово чи вираз найміцніше вкарбовується і надійніше зберігається» [2: 5].

Разом з тим відзначимо, що у лінгвостилістичних працях знаходимо й 
інші класифікації стилістичних фігур з повтором. Так, О. О. Тараненко від­
носить різноманітні повтори (анафору, епіфору, плеоназм, тавтологію, полі­
синдетон та ін.) до фігур додавання. Під фігурами додавання вчений розуміє 
«повторення тієї самої або подібних у тому чи іншому відношенні одиниць» 
[8: 695-696]. Таку думку висловлюють і російські стилісти В. І. Корольков, 
Ю. М. Скребньов та ін.

Анафору визначають ще як єдинопочаток. Л. О. Ставицька подає такс 
тлумачення цієї фігури: «фігура мови, що утворюється повторенням певних 
звуків, слів чи синтаксичних конструкцій на початку суміжних мовних оди­
ниць» [8: 25]. Повторюватися можуть елементи різних мовних рівнів, тому
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повтори класифікуються залежно від того, які елементи повторюються. 
Відповідно до цього розрізняють звукову анафору, лексичну (або словесну 

В. М. Лесин, О. С. Пулинець), синтаксичну, а також лексичну анафору у 
прозі. Найповніше у періодах представлена лексична анафора:
• Анафора лексична, що грунтується на повторенні слова. У наведеному 

прикладі анафоричний повтор прийменника крізь організовує І частину 
періоду (протазис), створюючи послідовний паралелізм цієї структури і 
ритміко-мелодійну стрункість: Крізь каламутний, сірий дощ, К раь гамір 
жовтих, тьмяних площ, Крізь вікна темні і сльозисті, Крізь тугу, що 
пливе по місті, - /  Синиці галос-голосок Один не збляк, один не змок, Гол­
ками сиплеться сухими: Ти не страшний, суворий диме! (II, 214).

• Анафора лексична, що ґрунтується на повторенні сполучення слів (у на­
веденому прикладі сполучення дієслова наказового способу та іменника: 
люби природу)'. Люби природу не як символ Душі своєї, Люби природу не 
для себе, Люби для неї, /  Вона — не тільки тема вірша Або картини, — В 
ній є висоти незміримі Й святі глибини (1, 110).

• Анафора синтаксична: Коли копають картоплю, ключ угорі журавли­
ний Рідною мовою кличе у  невідомі краї Коли копають картоплю, тихо 
співають дівчата, Озимина витикає свіжо-зелені голки... (IV, 135).

• Лексична анафора у періодах з публіцистичних творів: Своєю компози­
цією, своєю манерою вислову, своїм мовним характером і діапазоном, 
нарешті -  небувалим у  світі поєднанням в одному творі двох віршо­
вих систем -  народнопісенної, чи, умовно кажучи, силабічної і силабо- 
тонічної (що ми бачимо ще і в першому відомому нам творі Шевченка, 
баладі «Причинна»), своїм безоглядно сміливіш сполученням прямого

. аж до жорстокості реалізму з вогненною романтикою, /  «Гайдамаки» 
височіють у  літературі як стрімкий і одинокий острів (XII, 457).

Анафоричний повтор конденсує авторську думку у періоді, служить 
основою різноманітних образних уявлень, підсилює емоційне сприйняття 
твору. Між анафоризованими частинами періоду завжди простежується па­
ралельний зв’язок, оскільки вони перебувають у паралельних відношеннях 
як однорідні до члена речення. Отже, чітко виражений паралелізм між ана­
форизованими частинами (конструкціями) -  це особливий синтаксичний 
спосіб зв’язку цих частин у періоді.

Модифікацією анафори вважають анепіфору (кільце строфи) -  стиліс­
тичну фігуру, у якій певна синтаксична одиниця має однаковий початок і кі­
нець. У періодах Максима Рильського натрапляємо на два види анепіфори:
• коли І частина (протазис) періоду починається тим самим словом, сло­

восполученням чи реченням, що й закінчується II його частина (апозис): 
Ми багато чого любили на світі: Пахощі зілля, і трави, Довгі вії на лич­
ках рум 'яних дітей, Пісню в вечірнім тумані, Пристрасті руки жагучі В 
колиханні нічному, Вітрила далекі, Що пливуть, мов ясні пелюстки, На
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млистому синьому морі, Горді лінії білих будов, Ніжного слова оксамит 
І крицю мужнього слова, Ми любили страждання свої І дитячі свої ра ­
дощі, - / А х ,  багато чого Ми любили! (II, 42-43);

• коли І частина (протазис) починається тим самим словом чи словоспо­
лученням, що й починається II частина (апозис): В серпневі дні, коли об­
жинки світлі справляє сита медвяна земля, і кулики дзвенять на узбере­
жжях, мережкою гаптуючи пісок, а ластівки малечу научають повітря 
сизе різати грудьми, -  /  в серпневі дні розширюється обрій і розгортає 
крила далечінь (І, 214).

Аналіз фактичного матеріалу показує, що автори використовують анепі- 
фору як у періодах поетичних текстів, так і у публіцистичних. Як зауважує 
О. Д. Пономарів [5: 234], в офіційно-діловому, науковому й публіцистичному 
стилях їх використовують з метою кращого запам’ятовування, глибшого за­
своєння матеріалу: Поема ця («З Німеччини в Чернеччину». -  Н. //.), де крізь 
наївні інтонації голоска дівчинки, що повертається з ворожої чужедальньої 
землі в рідний край, чуємо ми і трагічні відгуки героїчної воєнної епопеї й тяж­
кого народного лихоліття, і урочистий спів перемоги, - / /  поема ця є одним із 
найсвоєрідніших творів не тільки Платона Воронька, але й усієї радянської по­
езії (XIII, 451). Або: Нова Білорусія, за яку боровся полуменистим словом Янка 
Купала, яку оспівував на схилі віку Якуб Колас, яка породила стільки таланови­
тих поетів, прозаїків, драматургів, діячів мистецтва і науки, передове робіт­
ництво і селянство якої вершить прекрасні трудові подвиги, - //н о в а  Білорусія 
гордо і скромно стояла перед очима і радувала їх (XVIII, 148).

Отже, анепіфора у періоді виконує дві функції. Перша -  надати структурі 
«окру шості» побудови, а друга-закріпити у ній ритміко-мелодійну системати­
зацію. Разом з тим анепіфора сприяє композиційній стрункості і завершеності 
періоду. У науковій літературі такі періоди називають ще обрамленими.

Зауважимо, що анепіфору у періодах автор часто підсилює хіазмом. Це 
спостерігаємо і у наведених прикладах. Причому хіазм має дистантне розміщен­
ня: І частина міститься у протазисі, а II -  у апозисі. Ще Негельсбах у праці «Ла­
тинська стилістика» відзначав, що хіазм і анафора -  основні фігури у створенні 
латинського періоду [4: 487]. Традиційно хіазм визначають як зворотне («хрес­
топодібне») розташування спільних елементів двох суміжних конструкцій, за­
вдяки чому створюється враження симетрії. Він виступає різновидом синтак­
сичного паралелізму, у якому друга половина фрази містить зворотний порядок 
слів. Оскільки у ньому поєднуються паралелізм з інверсією, А. О. Ткаченко 
зазначає, що для хіазму не обов’язкові «змістова контрастність, словесні та 
кореневі повтори, зміна граматичних категорій, зате неодмінним € зворотний 
синтаксичний паралелізм. Тож його розглядають як різновид синтаксичного 
паралелізму та образного паралелізму загалом» [7: 286].

Розглянемо приклад: І гомін вулиць многооких, Як плеск немовчної 
води, І ратних подвигів високих Та болю смертного сліди, І працьовиті, чем­
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ні люди, Що тиха пристрасть в них кипить, -  Це все зі мною жити буде /  
після мене буде жить! (IV, 150). У наведеному періоді автор створює хіазм 
за принципом дзеркальної симетрії. Вісь симетрії виявляє сполучник і. Як 
правило, поет створює бінарний хіазм. У періоді ця стилістична фігура по­
силює мовну виразність.

У періодах активно використовують полісиндетон для посилення екс­
пресії, що полягає у повторенні однакових сполучників між однорідними чле­
нами простого речення або між предикативними частинами складносурядно­
го чи складнопідрядного речень: Коли в березі бродить сік, Сівба — от-от, 
на тому тижні, Коли на голубий потік Натамлені сідають крижні, Коли 
над хмарами дібров В любовній грі ширяють крук, Коли шумує в серці кров /  
прагне радісної муки, —//  Який широкий світ тоді — Ніяким не окинуть оком! 
(III, ,209). Завдяки полісиндетону у періоді підкреслюється рівноцінність того, 
що перелічується. Водночас ця стилістична фігура служить для підсилення 
кожного з членів періоду.

Аналіз фактичного матеріалу показує, що повтори у періодах вико­
нують три основні функції: експресивно-граматичну, власне композиційно- 
зображальну та інтонаційно-ритмічну. Звичайно, крім названих функцій, 
можуть бути й інші, адже повтор -  це поліфункціональний засіб, потенційні 
можливості якого у структурно-стилістичній організації тексту не можна 
обмежити вищеперерахованими функціями.

Отже, характерною рисою періодів, створених Максимом Рильським, 
є висока частотність вживання повторів. Вони у періодах різноманітні: ана­
фора, епіфора, анепіфора (кільце строфи), хіазм, полісиндетон. Кожен із пе­
рерахованих видів повтору виступає, безумовно, у різних модифікаціях (різ­
ні види анафори, анепіфори). Ступінь експресивності значно збільшується, 
коли автор зі стилістичною метою вдається до суміщення: анепіфора і хіазм, 
анафора, хіазм і полісиндетон.
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