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ХРИСТИЯНСЬКИЙ ЗАКОН ТА ЗВИЧАЄВА ПРАВОСВІДОМІСТЬ

       Проблема запровадження християнства на Русі, що останнім часом стала актуальною в контексті нинішніх подій, досі має нез’ясовані моменти, обумовлені упередженістю письмових джерел.  В окремих монографіях по-різному тлумачиться питання хто саме здійснив релігійну реформу, іноді трапляються ототожнення понять “запровадження християнства” та “релігійна реформа”, що в принципі, не є вірним.  Вирішення ж цієї проблеми допомагає з’ясувати витоки правової культури українського народу, оскільки в будь-якому архаїчному суспільстві звичай, мораль, релігія знаходяться в тісному взаємозв’язку, становлячи собою триєдине філософське ціле.  

       Спробуємо розглянути це питання з точки зору особливостей тогочасного руського суспільства, що розбудовувалось своїм шляхом.  На сьогоднішній день серед науковців не викликає заперечень Аскольдове хрещення, що мало місце в 860 р.  Така акція князя мала далекоглядні перспективи, що обумовлювались прагненням визнання Русі Візантією. 

        Перше за все, цього вимагала розстановка політичних сил на світовій арені.  По-друге, на землях імперії проживали племена і народи різного етнічного походження, а значить культурного розвитку, релігійних переконань, що нагадувало князю становище на Руських землях
 .  Тут також спостерігався конгломерат племінних союзів і централізаторські дії міцніючої князівської влади потребували поради, досвіду. І нарешті, у Візантійській імперії остаточно затвердилась доктрина божественного походження влади імператора, що було ідеологічним підгрунтям її чинності над усіма підданими. Це розумів Аскольд, але представники племінної знаті були не зацікавлені в абсолютизації ролі київського князя.  Крім того, його хрещення в той час було відвертим протиріччям звичаєвому право розумінню, оскільки християнські ідеї ще не були досить поширеними і не мали достатньої кількості прибічників. 

        Християнство, що є однією з світових релігій, мало стати державною релігією Русі. Запровадження нової ідеології завжди було непростим, адже мова йде не про зовнішню ритуальну оболонку, а про поступове входження головних понять та філософських категорій у внутрішнє переконання цілого народу.  В кожній ситуації та окремо взятій країні існують свої особливості, що обумовлюють процес такого запровадження.  Великого значення при цьому мають кілька факторів, котрі прискорюють або гальмують цей процес. До них відносяться:

· стан розвитку суспільства, де  запроваджується реформа та його становище на  міжнародній арені;

-   попередня історія цього народу;

-   характер та особливості його попередньої релігії.

         Стан руського суспільства до кінця Х ст. представляв собою переплетіння кількох елементів -  племінних союзів, дружинної культури та громадського елементу. Будучи пов’язаними між собою, вони суперечили одне одному, гальмуючи державний розвиток.  Міцніючі племінні княжіння відволікали сили на придушення відцентрових заколотів, дружина відчувала зацікавленість в ній князя  і тому виконувала лише те, що вважала найліпшим, а громада жила своїм внутрішнім життям. 

       Ліквідуючи перший елемент та утворивши залежну від волі правителя дружину, князь Володимир спрямував державотворчий потенціал в прогресивне русло.  Руська держава наприкінці Х ст. розвивалась прискореними темпами, і необхідна була відповідна ідеологія, яка б обгрунтувала ці події. Релігійна реформа, мала закріпити становище центральної влади, а також нейтралізувати вплив опозиції. Остання існувала як в середовищі боярства та заможних городян, так і серед ідеологів громади, котра жила звичаєвими язичницькими уявленнями.              

       На міжнародній арені становище Русі ускладнила недалекоглядна войовнича політика князя Святослава.  Після війни з Болгарією, котра перейшла у війну з візантійцями, відносини з імперією були досить напруженими.  Сам же правитель, окрім іншого, запам’ятався нетерпимістю до християнської віри та репресіями проти її прихильників1.       

       Попередня історія народу впливає на його світогляд та усвідомлення народом своєї ідентичності.  Крім іншого, вона містить усну інформацію про споконвічний поділ на “своїх” та “чужих”.  Але найбільшого значення має те, як довго тривав період усвідомлення населенням своєї ідеології в якості  невід’ємного чинника.   В добу архаїчного суспільства панівною формою ідеології була релігія. Від того, наскільки міцно вона увійшла у зовнішнє світосприйняття та внутрішнє усвідомлення народу, залежить те, наскільки успішним буде запровадження інших поглядів.  

       За доби середньовіччя релігія була моральним орієнтиром, стилем життя.                 

Пронизуючи всю структуру соціального життя, вона є формою суспільної свідомості, що менш за все піддається змінам2. Давньоруське язичництво, попри всі його трансформації та місцеві особливості, існувало достатньо довго для того, щоб закріпитись як один з важливих, щоб не сказати вирішальних чинників самоідентичності східних слов’ян. 

       Християнські місіонери зустріли на руських землях багату язичницьку культуру, яка мала не лише своїх ідолів, жерців, капища та складну систему ритуалів, але й усну систему філософсько-правничих понять, що містила основні філософські категорії.  Дохристиянські вірування не були незмінними – на різних етапах історичного розвитку східні слов’яни поклонялись різним богам, які уособлювали найважливіші сили природи.  Складаючись віками, нове не витісняло старого, а нашаровувалось на нього. В системі релігійних вірувань слов’ян будь-якого часу обов’язково присутні в тому чи іншому вигляді уявлення попередніх епох.

       Формуючись як світосприйняття осілого слов’янського населення, язичницька релігія визначала правила поведінки, спрямовані на виживання землеробської громади.  Таким самим чином формувались і відповідні звичаї, що були тісно пов’язані з релігійними нормами.  На відміну від християнських правил, ці звичаї формувались спонтанно та органічно, оскільки не були привнесені ззовні, а були природним регулятором суспільних відносин з притаманними їм особливостями.  

        Відомо, що звичай як соціальна норма формується в певному середовищі, що відрізняється економічною та соціальною замкнутістю, а також володіє територіальною автономією – самоуправлінням, і виражає тільки його інтереси1.  Оскільки головним заняттям громади було землеробство, що вимагало колективних зусиль для досягнення результату (врожаю), в слов’янському середовищі виникає  обожнення природних стихій, які дають цей врожай.  В умовах архаїчного суспільства кожна людина, що не набула ще остаточних ознак правосуб’єктності, була перш за все членом роду, який давав їй захист. Так виник культ відповідного божества, що  вважався першоосновою людського існування. 

       Очевидно, поняття “род” вживалось в подвійному сенсі – як божество і як група людей, пов’язаних кровними зв’язками. Ця спільнота була головною виробничою одиницею і важливого значення мало збереження цілісності роду.   Саме тому у слов’ян священною вважалась кров і всі представники роду вважались недоторканими.

         Цікаво відзначити, що в суспільствах, де ідеологія була пов’язана з землеробською культурою і соціальна диференціація та спеціалізація не набули чітких форм, була відсутня така поширена за доби Середньовіччя санкція, як смертна кара.  Пояснення цьому можна знайти у  вищезазначених особливостях давнього культу, за яких смертна кара була неможлива в принципі.  Навіть порушення табуальних заборон мали наслідком вигнання, а не страту. Справа не в милосерді, а в збереженні єдності роду. 

       Культ Перуна, що з’явився  з розвитком дружинного елементу на Русі, не зміг витіснити старих богів.  Воїни та землероби представляли собою два різних середовища, з своєрідною ідеологією, мораллю та звичаями. Дружинна культура потребувала виховання якостей, необхідних воїну – таких, як хоробрість, нещадність жорстокість.  Таке спрямування передбачає і відповідні вірування та обряди, отже не дивно, що звичаєві норми та вірування громади були не схожими на звичаї дружини та її культи. 

        Проблематичне питання про  існування людських жертвоприношень на Русі слід розглядати в контексті подій кінця Х ст., коли в суспільстві закріпився дружинний елемент з притаманною йому ідеологією. Свідчення Лева Диякона про масові страти християн Святославом, повідомлення Повісті Временних Літ про “осквернення кров’ю землі руської”1  під час так званої першої релігійної реформи Володимира стосуються  князівсько-дружинного середовища, але навряд чи можна говорити про існування загальної практики людських жертвоприношень на Русі.  Важко уявити собі щось подібне в суспільстві, де священною вважається цілісність роду.  Інша справа - ідеологія дружинника, головним заняттям якого була війна і котрий не був пов’язаний родовими зв’язками.    

       З огляду на вищесказане, очевидно, що не дивлячись на прискорений темп державних перетворень, Руська держава мала й гальмуючі чинники. Паралельне існування дружинного та громадського елементів, інтереси яких до певного часу не перетинались, чинність в правовідносинах звичаєвого фактору, відсутність писаного законодавства ускладнювали регулювання відносини в руському суспільстві.  

         В таких умовах князь Володимир запровадив, а точніше поновив те, що було започатковано до нього.  В Русі склалась парадоксальна ситуація.  З одного боку – оточена християнськими країнами, маючи в арсеналі власний досвід, певний прошарок християнізованого населення та дружини, а також княгиню Ольгу, котрій щоправда, не вдалося врозумити сина, держава мала всі підстави сприйняти нову релігію. Але динаміка державного розвитку, що мала стрибкоподібний характер, виявилась неадекватною правосвідомості основної маси населення, яке лишалось язичницьким. Звичаєве право розуміння лишалось важливим чинником самоусвідомлення народу, точніше, тих його елементів, з яких складалось тогочасне руське суспільство.  

       Важко сказати, чи можливе було б запровадження нової віри цивілізованим шляхом, тобто, діяльністю місіонерів, проповідями.  Факти свідчать, що та поспішність, з якою князь Володимир ламав стару систему, продиктована суто політичними міркуваннями.  Але систему не можна зламати, вона лише може еволюціонувати.  Будь-який неприродний злам не дає бажаних результатів, швидше, візуальних.  Можна досягти зовнішнього прояву будь-чого, але внутрішній сенс розвиватиметься своїм шляхом і протягом певного часу.  В гіршому випадку, при насильницькому зламі суспільство буде відкинуте на певний час назад.

       Питання чи було руське суспільство готове до поновлення християнства в цьому сенсі звучить риторично. Але готове в принципі.  І феномен двовір’я, про який пишуть літописи є підтвердженням цьому
.  Запровадження християнства означало в правосвідомості населення заміну старого закону, звичаю предків, законом Божим. На це невипадково звертають увагу джерела, зазначаючи, що після хрещення Володимир, “…живяше въ законъ хрестьянстъ”1.  Наслідки релігійної реформи на руських землях проявлялись поступово. Система права, що визначала політико-юридичне життя руського народу трансформується в якісно нові форми.

        Якщо в давню епоху звичаї, мораль та релігія знаходились в тісному, нерозривному зв’язку, то після реформи формуються три системи правил різного походження: 1) звичаєві язичницькі правила, що були терпимі новою вірою й новими законами, а отже, зберегли чинність в громаді; 2) правила християнської релігії і християнської церкви, рециповані урядом Русі; 3) нові закони політико-юридичного життя, що видавались органами державної влади у вигляді уставів та уроків.

       Якщо до реформи трансформації підлягали лише ті звичаї, котрі стосувались переважно майнових відносин, то після реформи зміни повинні були відбутися в ідеології та світогляді населення.  Особисті немайнові відносини, таким чином, повинні були узгодитись з новою релігією. Якщо вони суперечили останній, то їм лишалось або зникнути, або пристосуватись до неї. 

      Правова система Русі почала збагачуватись новими поняттями, які поширювались й на суспільну думку, з чим почались зміни і в правосвідомості людей. Законодавство з допомогою писемності встало над народними звичаями, але через прив’язаність до них населення та консерватизм місцевих громад в правовій системі не відбулося кардинальних змін, як наприклад, в Німеччині, де римське цивільне право майже зовсім витіснило германське звичаєве.

       Звузилась сфера впливу правових звичаїв на окремі сторони суспільного життя, збереглися лише ті з них, що не суперечили церковному праву. Це стало запорукою їх збереження в народній пам’яті і в наступні сторіччя.  Серед інститутів соціальної регуляції з’явився ще один – Церква.  Духовенству не під силу було докорінно змінити той правовий устрій, котрий склався в Київській Русі. Християнство привнесло з собою новий потужний джерельний пласт, на основі якого формувались нові правові відносини. З запровадженням нової ідеології утверджуються нові морально-етичні цінності, відбувається розмежовування світського і духовного права.

       Протягом п’яти віків головні християнські догми поширювались серед населення. Але вони не витіснили язичницької ідеології, а пристосувались до неї. В історичному просторі паралельно існували різні духовні світи, що іноді навіть переплітались. Переплетіння язичницьких уявлень про навколишній світ з християнським праворозумінням становило основу ідеології тогочасної Русі.

       Така повільність позитивних змін пояснювалась тим, що три  століття домінуючою була родо-племенна основа суспільних відносин з притаманною їй звичаєвою язичницькою ідеологією.  Міцні позиції також тримали служителі давнього культу, жерці-волхви, котрі виявили живу активність в опорі новій політиці.  Авторитет язичницьких ідеологів посилювався ще й тим, що в умовах насильницької християнізації більшості населення Руської держави, волхви виступали як заступники старого звичаю, котрий в праворозумінні населення був визначальним фактором не лише поведінки, а й у ставленні до дійсності. Літописи свідчать, що будь-які соціальні катаклізми тлумачились жерцями як кара за введення нових порядків. 

       Так було в 1024 р. в Ростово-Суздальській землі, коли під час голоду селяни, підбурювані волхвами, почали вбивати й грабувати “стару чадь”1.  В 1071 р. у Києві волхв залякував населення всілякими катаклізмами, а в Новгороді жрець старої віри підбурював народ на розправу з єпископом. Князь з дружиною взяли сторону єпископа, а решта населення – волхва: “И раздълилася надвое: князь бо Глъбъ и дружина его идома и стала у епископа, а люды вси идома за волхва. И бысть мятежь великъ межи ими…”2 Цей епізод свідчить про боротьбу представників двох ідеологій – християнської та язичницької.  Навіть літопис не міг приховати те, що за волхвом пішли всі люди, і подія відбулась майже століття по тому, як було поновлено християнство.

       На окраїнах Русі ситуація була ще менш контрольованою.  Відомо наприклад, що на Брянщині колишні в’ятичі утримували архаїчні форми шлюбу та інші старі звичаї навіть в ХІ ст.  Вони не побоялись вбити місіонера Кукшу, даючи цим зрозуміти, що не збираються зрікатись старих вірувань
.     

       Говорячи про живучість язичницьких елементів в правосвідомості необхідно звернути увагу на те, що руські літописи дуже неохоче давали інформацію, котра стосувалась старої ідеології. Навпаки, будь-які прояви старих порядків сумлінно відкидались і той факт, що виступи волхвів були зафіксовані, свідчить як про розмах заворушень, так і про неможливість їх умовчання. Очевидно, обійшовши ці факти увагою, літописець не зміг би ув’язати і наступні події. 

       Поновлене в 988 р. християнство перетворилось на панівну ідеологію лише в ХІV-ХV ст. Княжі устави, що в принципі, були закономірним наслідком релігійної реформи, мали уточнити та пояснити повноваження церкви (Устав Володимира), або заборонити дотримуватись старих звичаїв (Устав Ярослава Мудрого) та встановити санкції за їх порушення цих заборон. Про заборону язичницьких поганських звичаїв в своїх правилах звертав увагу наприкінці ХІІІ ст. київський митрополит Кирило 
.  

       Така була специфіка прийняття нової віри на Русі в контексті звичаєвого язичницького право розуміння. Але картина буде неповною, якщо не звернути увагу на ще одну цікаву особливість давньоруської правової культури, про яку побіжно вже йшлося – відсутність смертної кари.  М.Ю.Брайчевський зазначає, що Київська Русь була чи не єдиною країною середньовічної Європи, котра лишилась вірною етичним засадам початкового християнства
.  Можна додати, що ці засади просто виявилися тотожними основам слов’янської звичаєвої правосвідомості, згідно якої вбивати не можна, можна лише мстити за обіду. 

Цей термін, що означав правопорушення і відповідає саме архаічному уявленню про злочин, не був навіть у письмовій пам’ятці права замінений на “согрєшеніє”. Пізніше головні ідеали слов’ян-землеробів органічно поєднаються з головними постулатами християнської віри, утворивши таким чином, православну культуру. 
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