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"Неуклонное развитие экономики и культуры в СССР предполагает 
постоянное совершенствование системы народного образования, повы­
шение качества преподавания.. .  В свете последних постановлений 
партии и правительства, новых Основ законодательства Союза ССР и 
союзных республик о народном образовании, принятых в соответствии 
с решениями ХХ1У съезда КПСС, еще настоятельнее и острее встает 
задача научной организации обучения.

Международный авторитет Советского Союза, его выдающиеся дос­
тижения в области науки и техники, миролюбивая политика паиего 
государства определяют непрерывный рост числа иностранных граж­
дан, желающих получить образование в высших и средних специальных 
учебных заведениях СССР. Русский язык -  язык великого Ленина, яв­
ляясь одним из общепризнанных международных языков,приобретает все
более широкое распространение.

Перед советскими преподавателями стоит задача добиваться то­
го, чтобы "каждый, кто хочет овладеть русским языком, мог это 
сделать с минимальной затратой сил и времени"2 '.  Последние деся­
тилетия в Советском Союзе интенсивно разрабатываются наиболее эф­
фективные приемы преподавания русского языка как иностранного.

' Среди круга вопросов, составляющих содержание методики обу­
чения русскому языку как иностранному, проблеме отбора языково­
го материала принадлежит одно из ведущих мест. Рациональный от­
бор с учетом цели, этапа и условий обучения до настоящего вре­
мени является далеко не разрешенной задачей лингвистов, методис­
тов и преподавателей-практиков.

Задача но разрешена в значительной степени потому, что от­
сутствует достаточно полная качественная и количественная (в  том 
числе функциональная и лингвостатистическая) характеристика всех 
элементов системы русского языка.

Одним из наиболее сложных вопросов является отбор падежных в 
предложно-падежных конструкций для начального этапа обучения рус­
скому языку как иностранному.
I /  Постановление Верховного Совета СССР "О состоянии «япо-™*-™ 

образования и меоах по дальнейшему coBePS 2 S c ? S H?®PS
го среднего, профессионально-технического, среднего c S
ального и высшего образования в СССР" от июля 1973 г  

2 / I9 7 3 ? T ° 0 2 ? ° B’ 3вучиГ русокое п м в 0 - "Правда” , 3 сентября.



Значимость предлогов в синтаксической строе русского языка, 
невозможность усвоения русского яаыка без усвоения системы пред­
ложно-падежных отношений, статистическая веооиость предлогов в 
тексте,-отсутствие параллелизма в выражении грамматических отно­
шений в равных языках и вызванные етии трудности освоения рус- 
сной падевной и предложно-падежной оистемы студентаыи-иноотран- 
дами определяют актуальность исследований, связанных с отбором 
предлогов, предложно-падежных конструкций и их функций для всех 
8X8пов обучения.

Настоящее исследование посвящено методической проблеме обо­
снования отбора рационального минимума языкового материала для 
начального этапа обучения. Задача диссертации - отбор падежных 
н предложно-падежных конструкций временного значения для обуче­
ния студентов, владеющих английским языком.

Проведение отбора предполагает решение таких основных воп­
росов, как установление I )  единиц отбора, 2) принципов и крите­
риев отбора, 3) порядка (процедуры) отбора, 4) оценки надежнос­
ти отбора.

В нашем исследовании за единицу отбора были приняты предлог 
и предложно-падежная конструкция.-

При отборе использовались широко освещенные в методической 
литературе принципы ! критерии отбора, разработанные на основе 
данных лингвометодики советскими и ‘зарубежными учеными (И.В.Рах- 
ыановый, В.Г.Костомаровым, З.М.Цветковой, П.И.Денисовым, Л.А.Но- 
впковым, В.В.Морковкиным, К.Байором и другими). В основу отбора 
положены принципы учебно-методической целесообразности, эконом- 
яости (минимизации) и лингвистический принцип. Специфика пред­
лога как единицы отбора, относящегося к числу наиболее частот­
ных служебных слов, которые несут информацию о грамматическом 
строе явыка, определила в качестве основных критериев количест­
венные статистические критерии. Количественные 1фигерйи допол­
нялись такими качественными критериями, как сопоставительный, 
критерий соотносительности и тематический критерий.

Яадонность отбора языкового материала осуществлялась путем 
применения лингвостатистнческого и сопоставительного методов, а 
также в результате экспериментального исследования интерференции.

Исходя из поставленной задачи научного обоснования отбора 
падежных и предложно-падежных конструкций временного значения
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для печального этапа ‘обучения русскому языку как иностранному, 
решение которой в свою очередь потребовало выявления наиболее 
употребительных; предлогов и предложно-падежных конструкций, в 
работе проведены исследования по четырем направлениям! I )  от­
бор предлогов для учебного словаря-ыиниыуыа, 2) отбор предлож­
но-падежных конструкций для учебного словаря, 3) составление 
учебного списка русских временных падежных и предложно-падежных 
конструкций с указанием их английских параллелей, 4) эксперимен­
тальное исследование интерференции, возникающей у студентов при 
оовоении русских временных конструкций под влиянием английского 
языка как языка-посредника.

Данные направления определили структурное деление диссерта­
ции на четыре главы.

I .  Отбор предлогов в учебный оловарь-миниыуы русского базо­
вого языка невозможен бег списка с указанием общего числа еди­
ниц, из которых проводится выбор. Однако, несмотря на целый ряд 
ценвых и интересных работ, касающихся вопросов теории предлога 
и методики его презентации, до настоящего времени нет частотного 
словаря либо списка-справочника предлогов.

В реферируемой работе проведены лингвостатг. тическне иссле­
дования предлогов русского языка и получены следующие резуль­
таты:

• 1 .0 . На основании анализа грамматик^, толковых словарей 
русского языка ^  и научных работ советских и зарубежных авторов 
(В.С.Бондаренко, 1961, Е.Т.Черкасова, 1967, К.Бабов, 1968) со­
ставлен сводный алфавитный список предлогов русского языка объ­
емом в 220 единиц. Структура списка позволяет проследить, на­
сколько расходится мнение ряда исследователей в отнесении неко­
торых слов или группы слов, выступающих в функции предлога, к 
классу предлогов. Получено распределение 220 предлогов по их ге­
нетической и морфологической структуре, а также составлен список 
предлогов по данной классификации, отвечающий методическим целям 
обучения русскому языцу. Списки даны в приложении в диссертации.

I / Грамматика руоокого языка. Ивд-во АН СССР, М.. 1953. Гпан 
натика довременного русского литературного языка. Изд-во

л8уК8 у На | XtYU*
2 / С.И.Ожегов. Словарь русского яэыка. 

циональных словарей, Н ., 1953. Изд-во иностранных в на-



I . I .  Проведено выборочное обследование встречаемости предло­
гов русского языка в общественно-политической стиле речи и сопо­
ставление полученных результатов и данными частотных словарей 
различных стилей речи.

Обследованию подвергались следующие источники: "Владимир 
йжьич Девин. Биография", I960, "Основы научного коммунизма",
1969* °Нурс марксистско-ленинской философии", 1968, "Общество­
ведение0, 1970; газеты: "Правда", "Известия", "Комсомольская 
правда0, "Литературная газета" (1973 г . ) ;  журнал "Коммунист" 
(1972-1973 г г . ) .  Выбор источников, содержание текстов и соотно- 
пенве между текстами по тематике были продиктованы практически­
ми, общеобразовательными и идейно-вослитательньии целями обуче­
ния русскому яаыку как иностранному. При высокой частотности 
предлогов и предложно-падежных конструкций общий объем выборки 
в  50 000 словоупотреблений (50 выборок по 1000 словоупотребле­
ний наждан) и количество анализируемых текстов обеспечивали объ- 
ектнвцую достоверность статистических данных исследования.

Сопоставительный анализ часхотнооти предлогов русского язы- 
н а , выявленных при обследовании общественно-политических тек­
стов* с частотностью предлогов, отмеченных в частотных,словарях 
современного русского литературного языка (Б.А.Штейнфельдх,
1963) я общенаучной лексики (Б.М.Степанова (рад.)» 1970) пока- 
ван* что условия сопоставимости не выполняются по двум причинам: 
вэ-аа  неодинаковости определения единицы отбора и отсутствия еди­
ного объема генеральной выборки. Для количественной оценки воэ- 
цонной опябкн, обусловленной первой причиной несопоставимости, 
проведены дополнительные статистические исследования по выявле­
но» соотношения частоты простых (одноэлементных) предлогов о 
частотой составных и сложных (двухэлементных и трехэлеыентных) 
предлогов на примере первообразного предлога "в". Обследование 
общественно-политической литературы в -50 000 словоупотреблений 
воваааяо, что. частота 57 производных предлогов, имеющих в своем 
составе первообразный предлог ”вп, равна 7 ,8 $ , в то время как 
частота хфвдлога "в” составляет 92,*$. Следовательно, о . точ­
ность», пригодной для педагогической практики (ошибка не пре- 
вьшшет 10J6-), молно пользоваться значениями частоты предлогов, 
приведенными в различных частотных словарях, и первой причиной 
несопоставимости можно пренебречь. Для локализации второй при-
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чины введем сгатистичеокий коэффициент

где H i -  абсолютное значение чаототн для С -ого предлога во 
анализируемому частотному словарю, имеющему общий объем слово 
употреблений /V ; Д/g- -  значение базы, то есть введенное едвное 
для всех частотных словарей число словоупотреблений. По дагаов 
формуле абсолютные значения частоты предлогов, указаны не в  р аз­
личных частотных словарях, приведены х единой базе объемом в  
50 000 словоупотреблений.

1 .2 . Составлен частотный описок предлогов для общественно- 
политического стиля речи, отиля художественной литературы я  
научного стиля речи, в котором даны абсолютные значения средне­
статистической чаототы. Качественный анализ списка псказвзает
на весьма устойчивые и близкие значения частот более ‘Ю предло­
гов (главным образом первообразных предлогов') в сопоставляемых 
частотных словарях различных подъязыков.

1 .3 . Для количественной оценки степени связи чаототносяз 
20 наиболее употребительных первообраза тсс предлогов ,о?шченвнх 
в пяти частотных словарях различных подъязыков (1 -Г.И.Макаро­
в а , Ц.Я.Галецкая (р е д .) ,  1968; П -Б.М.Степанова (р о д .) ,  1970;
Ш -Б.А.Калинина, 1958$ 17 -  Э.А.Штейнфельдт, 1963; 7 -A.AiTyp- 
ко, 1968), вычиолены коэффициенты ранговой корреляции по форму - 
ле Спирмена, которые представлены на р и с .1 . Установлено, что

•ко 1 ,0
ио t 0 ,9
О»
ъ*вс4J ш 0 ,8

Й I©р»р<
8

0 ,7

3

1
Р

С
•-4SV— -i

/
/

. .

\ /

1

I - П I  
_____

-Ш I .  
_____

•17 1 -7  П- 
-------- 1_____ 1

Рис.1 . Значения коэффициентов ранговой
корреляции 20 первообразных предлогов 
для дв7х частотных оловарей раячичящг

подъязыков.



значения коэффициентов рангов ой корреляции для различных пар 
подья&ькоь достаточно лег ши и находятся в пределах £=(0,73*0,95) 
Оценка д о сто в ер н ей  вычисленных значений К, произведенная с до­
верительной вероятностью о( =0,9 , указывает на устойчивость ран- 
говы. мест 20 первообразных предлогов независимо от стиля речи.

1 .4 . По результатам лингвостамистических исследований частот­
ности составлен учебный словарь-минимум предлогов русского базово­
го  явыка,представленный двумя списками,отвечающими различным це­
лям обучения: продуктивному и рецептивному усвоению. При отборе 
сочетался как количественный (частотный), так и качественные кри­
терии (тематический критерий и критерий соотносительности). На 
основании критерия частотности в словарь-минимум предлогов от­
бирались наиболее употребительные из них, зарегистрированные в 
различных частотных оловарях и вошедшие в число слов, покрываю­
щих (80+90)$ текстов. Учитывая высокую частотность предлогов, та­
кой количественный подход к составлению словаря-минимума, видимо, 
является наиболее объективным, так как позволяет выявить предло­
ги о устойчивой высокой частотой, необходимые для активного усвое­
ния.

Первый описок учебного словаря-йинимуыа предлогов, предназна­
ченный для активного усвоения студентами подготовитв7ииых факуль­
тетов, включает 29 предлогов (из 220), расположенных в порядке 
убывапая вычисленных отатиотически- усредненных ранговых мест 
(т а б л .1 ) . Суммарная частота 29 предлогов составляет 94% от общей 
частоты предлогов, отмеченных в частотных оловарях общественио- 
подитическогб отиля^речи, научного стиля речи и стиля художествен­
ной литературы. Второй описок, предназначенный для паосивного*ус- 
вовыия, включает 40 следующих предлогов:

в виде, ввиду, вдоль, в зависимости от, в качестве, вместе о , ,  
ьыеото, вне; внутри, в области, во время, во имя, в отличие от, 
вплоть до, И процессе, в результате, в свяви о , в силу, вслед­
ствие, в ходе, 8а счет, из-под, мимо, в .п .+  (тому) назад, на 
основе, наряду о , независимо от, относительно, по мере, по отно- 
ванво к , по случаю, по сравнению о, посредством, прежде, при 
покошв, путем, ради, сквозь* согласно, спустя.

-  8 -
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Т а б л и ц а  * I

п .п . Предлог Средний
ранг

№
п.п .

Предлог Средний
ранг

I в 2 15 под 159

2 на 5 16 после 162

3 с 9 17 между 175

4 в 18 18 бб8 177

5 по 23 19 кроне 380

б от 35 20 около 390

7 для 38 21 над 392

8 из 39 22 перед 406

9 за 61 23 среди 430

10 п 67 24 против 560

I I 0 80 25 вокруг 632

12 У 83 26 в течение 880

13 при • 126 27 благодаря •980

Ifc через 133 28 из-за 1041

29 неомотря на 1350

2 . Отбор пррдложно-паденных конструкций доя начального этапа 
обучения русскому языку как иностранному, предполагающий установ­
ление качественно новой единицы' отбора, вызван сложившейся кето- 
дикой одновременного ввода падежных форы и предлогов. Данная тра­
диция представляется вполне закономерной, так как оНа основана 
на рассмотрении предлога и падежного окончания как единого грамма­
тического средства, выражающего единое грамматическое авачевие 
(В.В.Виноградов, Б.Курилович, В.М.Жирмунский). Однако поиски но­
вых путей презентации системы русских падежных форы н предлогов 
не случайны. Они сигнализируют о тех больших трудностях, о во-



зоршш сталкиваются иностранные студенты в процессе развития на­
выка правильной синтакс: lecHoii организации слов в связной рус­
ской речи. Зги поиски в конечном итоге направлены на ограничение 
пайкового материала, выносимого на начальный этап обучения. Ло­
патка раздельного ввода падежных форм независимо от предлогов с 
этой точки зрения не вполне удачна из-за искусственного расчле­
нения единой специфичной для русского языка системы падежных и 
предложно-падежных форм. Представляется, что пути ограничения 
языкового материала следует искать в строгом отборе наиболее 
употребительных пре дл он но-падежных конструкций.

При исследовании вопросов, связанных с отбором предложно-па­
дежных конструкций, получены следующие результаты.

2 .0 .  Распределение падежной сочетаемооти 220 предлогов обще­
го алфавитного списка и 230 предложных конструкций, которые об­
р азую  эти предлоги, без учета их встречаемости показывает, что 
бодышнство предлогов (67,7%) и предложных конструкций (66%) 
употребляется с родительным падежом. Сочетаемость предлогов с 
цредаожнын и винительным падежами составляет соответственно лишь 
0,9% и 3,6%.

2*1. На основе статистического^исследования частотности па­
дежной сочетаемости предлогов в общественно-лолитичеокбй лите­
ратуре получено распределение ста выявленных предлогов по падеж­
ной сочетаемооти. Определено, что наиболее чаототныни являются 
предлоги, сочетающиеся о двумя падежами: винительным и предлож­
ным. Это предлоги “в " , "на", "о". Частота падежной сочетаемости 
данных предлогов составляет 49%. 'Частота сочетаемости 69 пред­
логов о родительным падежом равна лишь 21,5%. Результаты после­
дования, учитывающие распределение частоты 100 предлогов по па- 
дежноцу управлению, представлены на диаграмме (рис.З) и сопостав 
лены с  давяшш, не включающими показатель частоты (рис.2 ).

Установлено распределение частоты 105 предложно-падежных 
конструкций по падежам, показанное в форме диаграммы на рис.4, 
из которое видно, что наиболее высокую частоту имеют ьинструк­
ции о предложным (33%), родительным (24%) и винительным (21%) 
падежами. На диаграмме указаны наиболее частотные предложно-па­
дежные конструкции.

2 .2 . Выявленные значения частоты предл хно-падежных кон­
струкций в текстах общественно-политического стиля речи соло-

-  10 -
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ставлены с аналогичными данными для стиля художественной литера­
туры, которые были полусны после дополнительной статистической 
обработки материала частотного словаря Э.А.Штейнфельдт. Сопоста­
вительное исследований распределения частоты предложных конструк­
ций по падежам говорит о большом согласии этих данных для обоих 
нодъяэыков. В обеих стилях речи наиболее частотными являются 
предложные конструкции с предложным, винительным и родительным 
надежами. Ниже в табл.2 приведены результаты сопоставления.

Т а б л и ц а  2— шш, .ш . ,| ”Г ..... ■
Падеж

Подъ-
язык

t Д В Тв Пр Всего

Исследования автора 
по общественно-по­
литическим текстам 24,5 9,6 21 11,9 33 100%
Словарь современно­
го русского литера- 
[турного ягыка 22,2 9,9 25,2 13,3 29,4 100%

2 .3 . На основе разработанной методики отбора,учитывающей 
количественные и качественные критерии, составлены учебные 
списки русских предложно-падежных конструкций, предназначенные 
для продуктивного и рецептивного усвоения студентами на началь­
ном этапе обучения (таб л .З ). В список, отвечающий целям про­
дуктивного усвоения, вошло 34 наиболее употребительные конструк­
ции,которые представляют собой сочетание 29 предлогов с надежными 
формами имени. Предложно-падежные конструкции данного списка 
отобраны на основании статистического критерия, предусматриваю­
щего выделение наиболее употребительных конструкций, выявленных 
при количественном обследовании текстов общественно-политическо­
го стиля речи и стиля художественной литературы, то есть стилей 
речи, которые положены в основу препода-ания русского языка как 
иностранного. В данный список включены предложно-падежные кон­
струкции/суммарное значение частоты Которых по двум стилям ре­
чи охватывает 90% от общей частоты. Окончательное решение о 
включении конструкции в учебный список выносилось после сопо­
ставления данного списка о учебным словарем-минимумом предлогов. 
Структура списка предложно-падежных конструкций, предназначен-



ных для активного усвоения, определяется сложившейся методикой 
одновременного объяснения винчений падежей и предлогов* Внутри 
каждой падежной группы предложные конструкции приведены в по­
рядке убывания средней частоты по двум стилям речи.

Т а б л и ц а  3
Учебный список преддоано-падешшх конструкций

-  13 -

для активного усвоения

Падеж й?
н.п.

Предлог Средняя
частота

К?
п .п .

Предлог Средняя
частота

I 2 3 I 2 3

I ив 204 9 после 37
2 от 188 10 среди 18

Р.П. 3 У 173 I I около 15
4 для 167 12 кроме 15
5 с 149 13 ив-аа 8
б до 70 14 вокруг 7
7 против 55 15 в течение 7
8 бев 52

Д.п. I к 323 3 благодаря 6
2 по 206

I в 618 4 черев 38
В .п, 2 на 438 5 под I I

3 аа 158 6 несмотря на 4

I 0 413 4 под 47
Тв.п. 2 ва . 74 5 перед 35

3 между 62 6 над 34

Пр.п.
I в 1178 3 0 184
2 на 338 4 при 64

Для целей рецептивного усвоения составлен дополнительный спи­
сок 42 предложно-падежных конструкций, образованных 42 предлога­
ми. Отбор конструкций в данный список произведен в основном по 
качественному критерию, при котором учитывалась необходимость 
системного предъявления учебного материала русского языка, отве­
чающего целям начального этапа обучения.
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3 . Дальнейший отбор падежных и предложно-падежных конструк­
ций проводился с учетом их функций. В реферируемой работе отбира 
дись конструкции временного аначения. Единица отбора подсказана 
иваголетвим наблюдением автора над типичными ошибками в речи сту 
донтов-иностранцев, владеющих английским языком. Такие принципы 
отбора учебного минимума, как принцип целесообразности, преду­
сматривающий учет цели обучения, будущей специальности студента, 
образования учащихся, их национальности, знания языка-посредника 
в т .д . ,  а также лингвистический принцип, согласно которому ыи- 
ввцув должен отражать систему русского языка, обусловили необхо­
димость проведения сопоставительного анализа русских предложных 
в беспредложных консхрукпий временного значения с соответствую­
щими конструкциями в английском языке.

3 .0 .  Для целей сопоставления русских и английских временных 
конструкций на базе системы содервания дан обвор классификаций 
форм, выражающих временные отношения в русском языке, которые 
приводится в академической грамматике*' и в исследованиях совет­
ских и зарубежных ученых (В.С.Бондаренко, З.Д.Попова, Е.С.Скоб- 
ликова, Е.Д.Рейыаы, И.Пете).

Обзор классификаций показывает,' что каждая из них и, главным 
образом, проведенный в них анализ форм имеют определенную цен- 
иосхь с точки зрения методики преподавания русского языка как 
иностранного. В результате обвора определены классификации, наи­
более полно раскрывающие взаимосвязь системы содержания и систе­
мы выражения обстоятельственной категории времени в русском язы­
ка (Е .С .Скобликова, И.Петя), которые представляются рациональны­
ми дли сопоставления с английским языком.

3 .1 . Для определения встречаемости русских падежных и пред- 
лонно-паденных конструкций временного значения составлен сводный 
сяисок конструкций, охватывающий 69 единиц.

3 .2 .  В методических целях отбора русских конструкций времен­
ного значения проведено исследование их частотности, в итоге ко­
торого на' 69 конструкций общего описка при выборочном расписы­
вании общественно-политических текстов общим объемом в 50 000 
словоупотреблений выявлено 48 падежных и предложно-падежных 
фори.

I )  Грамматика русского языка. Иэд-во АН СССР, М., 1953.
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Установлено, что наиболее частотными являются временные кон­

струкции с винительным (34,3$), предлонным (29,4%) и родительным 
(27,7%) паденами. Частота временных конструкций с творительным и 
дательным паденами составляет соответственно 6,6% / 1,8%.

3 .3 . Отобран список наиболее распространенных русских п«* 
денных и предложно-ладенных конструкций временного значения с 
суммарной частотой, равной 90% всех случаев употребления времен' 
яых конструкций в обследованных текстах. 8тот список конструк­
ций, расположенных в порядке убывания частоты, включает 21 кон­
струкцию. В списке приведены следующие статистические характе­
ристики:

-  среднее аначение частоты для каждой формы на 1000 слово­
употреблений, вычисляемое по формуле i  J l

ь=7
-  среднее квадратичное (стандартное) отклонение значений 

абсолютных частот Х^ для каждой "К "-ой конструкции вокруг ее 
среднего значения частоты (W J, определяемое по формуле

-  коэффициент вариации, характеризующий степень рагброса 
вначений частот Х^ в 50 выборках (п ) для любой "*("-ой кон­
струкции, который вычисляется по формуле т %

-  количество источников, в которых встр-тилась кон­
струкция; -  количество выборок, в которых встретилась кон­
струкция. Каждая из этих величия определенным образом характе­
ризует функционирование "/("-ой конструкции, а все пять вместе 
достаточно полно информируют о ней. На рио.5 представлен опи­
сок 21 конструкции временного значения о их статистическими ха­
рактеристиками, ив которого видно, что наиболее частотными в 
обследованных общественно-политических текстах являются кон­
струкции "в+пр.п." и "в+в.п .". Среди конструкций, занимающих 
ранговые места от I  до I I ,  минимальное значение коэффициента 
вариации имеют конструкции "B tB .n.", "в+пр.п.", "после+р.п.", 
"до+р.п .", "с+ p .n ."  и "на+пр.п.", что говорит об устойчивости 
данных конструкций и их слабой связи с темой или стилем автора. 
Наибольшее значение коэффициента вариации у входящих в данную
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Гр./Пцу КОНСТРУКЦИЙ "за+в.п.” и "р.п.йг что свидетельствует о их 
зависимости от тени.

З Л . Определена взаимосвязь системы содержания и системы вы­
ражения обстоятельственной категории со значанизы времени в рус­
ском языке и взаимосвязь системы содержания и системы выражения 
аналогичной категории в английском языке. Анализ взаимосвязи си­
стем показал, что среди падежных и предложно-падежных форы, вы­
ражающих временные отношения и русском ненке, а также среди вре­
менных предложных и беспредлодних конструкций английского языка 
выделяются две основные группы функционально различных форм:
I )  конструкции, выражающие момент времени неопределенной продоя- 
дительности; 2) конструкции, выражающие меру времени, его про­
дол аительность, ограниченную какии-либо пределом. Их частотность 
в общественно-политическом стиле речи русского языка соответ­
ственно равно 69# и 31#. Наиболее распространенные конструкции, 
выражающие момент времени, образуют малую функционально единую 
систему, поддерживаемую на основе противопоставлений входящих в 
нее конструкций. Противопоставленность элементов системы являет­
ся вместе с тем формой их свяви (В.Н.Ярцева). Конструкции, обо­
значающие момент времени, противопоставлены'и в английском н в 
русском ягыках по указанию на совпадение того, о чем сообщавгоя 
3 предложении, с моментом времени, выраженным в данной конструк­
ции (56,3#),; на предшествование данному моменту (6 ,6#) и на сле­
дование после момента временя ( .6 ,1 # ; рк_ .ь). Внутри каждой 
группы выделяютоя три подгруппы. Диаграмма распределения часто­
ты конструкций в данных девяти подгруппах приведена на рис.7 .

Среди падежных и предложно-падежных конструкций, выражающих 
меру времени, его продолжительность, ограниченную каким-либо 
пределом, выделяются две группы, противостоящие друг другу как 
в русском, так и в английском нэнке по указанию на предел 
(10,7#) и на меру временной протяженности (20,3#; рис.6 ). В 
Каждой группе падежные и предложно-падежные формы делятся на 
подгруппы по характеру определения временного предела и времен­
ной протяженности действия или признака. Распределение частоты 
конструкций данных подгрупп представлено в виде диаграммы на 
рис.8.

3 .5 . Сопоставление конструкций русского языка с эквивалент­
ными английскими конструкциями открывает возможность для про-
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гнозировання интерференции при освоении данной малой системы 
русского языка студентами, владеющими английским языком. Установ­
лено , что нет достаточно сильной аналогии в вырак пни временных: 
отношений в руоокоы и английокоы явика. В русское зыке пять 
конструкций: идо+р.п.и, "ea+B.n.", nB .n .u, "в+в.н. и °на+в.п." 
участвуют в составе двух противопоставленных групп. Четыре кон­
струкции английского языка лль+’tk t  Common. С сис} ^г-+  Ски- 
Cxrramxm, Conynuriv Ute&, -oven- ikJL Common- С&Л&
входят в состав двух групп, находящихся в основном функциональ­
ном противопоставлении (табл.4 ,5 ).

3 .6 . Составлен список 28 ладейных и предложно-надежных кон­
струкций, достаточно полно отражающий взаимосвязь системы со­
держания и системы выражения обстоятельственной категории со 
значением времени в русском яяыко, в котором указаны английские 
параллели данных конструкций. Список предназначен для преподава­
телей, а также для студентов при итоговой работе над выражением 
временных отношений в русской языке на продвинутом этапе обуче­
ния.
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Т а б л и ц а  4
Русско-английские параллели в выражении 
_________ временных отношений _____

№
п.п.

Конструкции
русского
нэыка

Временные функ­
ции (номера 
подгрупп), час­
тота в %

Английские эквивалент­
ные конструкции

I до+р.п. ___ — —  532---- *-1
--- - - Ц

bz£&t& + М л, Ccrnxrrum- C cut
\лЛ £, Common, CqM.

2 ва+в.п. -------—  52---- - 3
в1— - 1 3  

9 0 ^ ^ 1 4

М л Соттьтпоть C cut 
fcflj'cLu/t&ny, +-М л, Common  ̂CqA& 
4т(ип,£/\мтъ) *~AAi, Common CoM,

3 В . П .  ^ ______ — --- 192— -  6
~ 8 1 % — «-13

Миг, Common, Com ,  
ф уг) + 'ttJL, Common, Cqa^

4

*5~"

В+В.П. ---

"  '  8 2 --- -1 4
O^-jOTbyin, +МлСо7ПпьОП, C(XA  ̂
Ut,(vaMAm)4-Mit,C/mv7wrt, CoM

на+в.п. ---------

.

---17Г.---- - *
~ ~  832— - 1 4

tvLjVn,, w v  4-М л, Common, CjOlM  
■ffCn~ + M l, Com m on, CcujJt,

Т а б л и ц а  5
№

IT* П*
Английские
конструкции.

Временные 
функции (но­
мера под­
групп)

Русские эквивалентные 
конструкции

I , 8 череэ+в.п.
ИЬ'ГЬ + — — ■ ,  4 в+пр.п.; на^пр.п.;

M il, C om m on/ ' в+ в .п .; тв .п .
Саля, """ ‘—14 за+в.п.

2 4 < п + — -------- - 1 3 в .п .;  ва+в.п.;
Ми, Gmmon, Соль " ----- —14 на+в.п.

3 'OTL + yfZi --------- - 7 по+пр.п.; после+р.п.

M l, Слтпшт, СоЛ — —- ^ 4 в+пр.п.; р .п .;  в+в.п.

4 . < П С € /Г +  — ■— 4 эа+тв.п.
M l, ‘Common, CctdZ ------ ~^13 в течение+р.п.
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Выявлено 16 наиболее употребительных и тематически закреплен­
ных временных, падежных и предложно-падежных форы, включенных в 
учебный список, предлагаемый для активного усвоения на начальном 
этапе обучения студентов, владеющих английским языком (табл .б ),

3 .7 . разработаны рекомендации по последовательности подачи 
временных конструкций на основе системы русского языка. Оконча­
тельные рекомендации по последовательности ввода данного учебно­
го материала с учетом родного языка студента или языка-посредника 
(в нашем олучае английского) разрабатываются в итоге эксперимен­
тального исследования интерференции.

X а о л и ц а 6
Учебный список ладейных и предложно-падежных конструк­
ций временного 8иачения для начального атапа обучения 
русскому языку студентов, владеющих английским языком

№
п.п .

Падежные и 
предложно- 
падежные 
конструкции

Вопрои Английские
параллели

Примеры о,. 3
s k i

I 2 3 4 5 6
I до+р.п. когда? MfvUL+ttjL 

Common, йш .
до лекции - ie fo n  
•Ькл, 'fasbuou,

I

2 в+пр.п.
Сотгшгсп Ссыл,

в. 1973 году - i n  1973 
в апреле

-

3 в+в.п.

ко
гд

а? Common, Сом,
в 9 часов —а£ So'cCod 
в среду -onTfodndct&p

4 во время* 
+р.п.

'OjLj^UvtCn^.i-
Ijmbrrurru

Z&az,

во время лекции - a t
(*lumnp,) .£/U, -С&сЬыС,

5 при+пр.п. t in d e r
Common, C&&

при коммунизме -
wnd&r оопыгиЛпилпь, и  •1
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Продоляение табл,6

I 2 Т~ Т “ 4 5 б

6 р .п .

ко
гд

а?

ХГГЪ 4 tk ls
Ccrm/пъстъ Солс

7 ноября 1972 года„
mv *Ькл 7л 
J97Z

t-

 ̂ 1У7 тв п .ед .ч . i/rls +
Сеггыгцрь Ceuiz.

утроU ->*, r̂ ft- ~гсггшь 
летом -'Съ'Штп'тплг'

8 на+пр.п. ■ctsbj

Сояшля, Coat

на ypo-re --г? С 

на этой лсцоле -
’бАЛй' угЛЛ&-

9 (каядый)+в. I. как 
часто?

(evory.)-hJA*'
Со7П9П0Т1*Сс1ЛС

каадый год ~е#ыу1'
y&Gt'T

У1

10 после+р.п. когда? -afit&r' 4-
Сотл/пвп, Сал&

после лекции -«%(&г 
dA z, £ectu*ut~

УП

I I о+р.п. с како­
го вре­
мени?

&0ive£sjfrv7Tv+-
Сопг/пбп.

CaAlr

с утра -  лСпьс-
rfjLZs /гьсгг7ЪОП̂ ,

X

12 до+р.п. до ка­
кого 

| време­
ни?

?U lL(w btbQ .
CamfTum,

Ca/UL

до вечера
ЛАл- -Слгетъоп^

XI

13 в .п . сколь­
ко вре­
мени?1

{ firr) +
CcrrrvmoK, Com.

десять лет -(-far*)
y& asr*'

XI14 В Т0ЧвНЙ04
+р.п. j6A/uni#A7 (rMr 

■&&£, 'Ccm. . Com

в течение десяти
лет -  firr-(dt&vTttpA) 
Ллгъ- 'у&сиг^'

15 . за+в.п. аа сколь­
ко вре-
Ы 0 (|? .

4fa£un4AXrLj+
dA z. Com/nxntr 
CccaL-

8а пять лет -
'U/i'CAdflr
y&cvnis ХЗУ

16 на+в.п, -

с

на сколь­
ко вре­
мени?
!

CoTnsrvon.- 
СоЛЛ-

на два дня - 'fo r '
tunr- '
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4. На подготовительном фанультете Киевского университета бы­
ли проведены исследования с целью экспериментальной проверки 
степени интерференции при освоении основных средств выражения 
обстоятельственной категории времени в руоскоы яэыке студента­
ми, владеющими английским языком, и характеристики данного яв­
ления в количественной форме. Объектом отатиотического наолюде- 
ния служило явление интерференции, вернее результаты данного 
внутреннего процесса, проявляющиеся в отклонениях от норм рус­
ского языка в речи студентов, владеющих английским яаыком 
(E.U.В е р е щ а г и н , В . Ю . Р о з е н ц в е й г ) .  Выбор объекта наб­
людения определялся тем, что о учетом интерференции решаются за- 
дачи отбора языкового минимума, разработки аффективных методов 
обучения и системы специальных упражнений, нацеленных на преодо­
ление интерференции. Единицами наблюдения являлись ответы сту­
дентов как носителей признаков интерференции, подлежавшие ре­
гистрации в соответствии с целью исследования.

4 .0 . Для экспериментального исследования.степени интерферен­
ции разработаны методика и техника экспериментирования. Принята . 
знаковая форма регистрации выходных данных (в виде V ,  " 
обеспечивающая быстроту и удобство вычисления статистических ха­
рактеристик о целью количественного определения веяъяаыковой ин­
терференции.

4 .1 . С целью количественной оценки межъязыковой интерференции 
предложены следующие статистические критерии: в) среднее значение 
эмпирической вероятности правильных ответов студентов а ко­
личественной форме вы е степень усвоения русских конструк­
ций, которые имеют аноли**» или контрасты с английским языком,

Г*
где г ,  - ^ 7 -  вероятность правильного ответа студентов на 
С -ый вопрос (в нашем случае число студентов А/ =25), ft -  число 
правильных ответов на I -ый вопрос, . К -  число вопросов; 
б) коэффициент ассоциации Кц , позволяющий в относительной ко-

1) Аналоги (здесь) -  конструкция, в которых имеется иди отсут­
ствует предлог в обоих языках.

2) Контрасты (здесь) -  предложные конструкции русского языка, 
имеющие беспредложные параллели п английском яэыке и бес-? 
предложные конструкции русского языка, имеющие предложные 
параллели в цнглииоком яэыке.

к
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личественной форме устеловить степень связи между исследуемыми 
качественными признаками. ^  _  a d  —6с

t*A ~~ <хаI ч- 6с J ■
где U. -  змпиричеокие значения, входящие в таблицу четы­
рех полей (в нашем случае & -  число правильных ответов, В -  не­
правильных ответов на вопросы, имеющие апологи с английским язы­
ком, С -  число правильных и d  -  неправильных ответов на вопро­
сы, имеющие контрасты с английским языком).

4 .2 . Статистически обработанные результаты педагогического 
вксперимента показывают следующее:

-  степень усвоения русских предлоаных и беспредложных кон­
струкций временного значения, имеющих аналоги с английским язы­
ком, значительно выше ((Пр*0,98+0,01), чем степень усвоения ана­
лизируемых конструкций, имеющих контрасты с английским явыкоы 
(Шр =0,61+0,08);

-  степень связи между качеством усвоения предлоаных и бес­
предложных конструкций русского языка и наличием аналогов или 
контрастов в соответствующих конструкциях временного значения ан­
глийского яэыка достаточно высокая, так как коэффициент оссоциа- 
ции равен КА =+0,94;

-  степень зависимости усвоения падежных форм в русских вре­
менных конструкциях- от наличия аналогов и контрастов в соответ­
ствующих конструкциях английского языка слабая, так как коэффи­
циент ассоциации равен 34, то есть меньше 0 ,5 .

4 .3 . На оонове экспериментального исследования разработаны 
методические рекомендации по составлению обучающих программ 
рационального управления действиями учащихся в процессе овла­
дения знаниями, умениями и навыками при изучении русских вре­
менных конструкций. Рекомендации учитывают выявленную доста­
точно сильную зависимость качества усвоения предложных я бес­
предложных форм русского языка от наличия аналогов и контрас­
тов в родном языке учащегося или в языке -  посреднике и сла­
бую связь между данными- явлениям и усвоением русских падеж­
ных форм. Предложив и беспредложные конструкции, имеющие ана­
логи в родном языке учащегося, рассматриваются как наиболее 
простые формы. Упражнения по аналогом включают значительно 
меньшее число повторений, чем упражнения по контрастам. 
Усвоение падежных форм в конструкциях требует наибольшего 
числа повторений.
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Результаты проведенных исследований позволяю! сделать сле­
дующие внводы:

I .  Лингвостатистический метод дает возможность выявить зако­
номерности в норме функционирования языковой системы и предста­
вить их в конкретной количественной форме (Р.Г.Пиотровский). Та­
кое количественное описание в методических целях помогает опре­
делить минимум наиболее употребительных предлогов и предложно-па­
дежных конструкций. Данный метод обеспечивает реализацию одного 
из принципов отбора, а именно принципа экономности (минимизации) 
на основании таких количественных статистических критериев, как 
абсолютная и относительная частота употребления единицы отбора, 
среднее значение частоты, среднее квадратичное отклонение часто­
ты, коэффициенты вариации и ранговой корреляции.

Сопоставительный метод позволяет вскрыть различительные в 
сходные черты в системе содержания и в системе выракения времен­
ных отношений русского, и английского языков и реализует лингвис­
тический принцип отбора языкового материала (принцип комлрессии) 
на основании таких качественных критериев, как сопоставительный 
критерий и критерий соотносительности, что обеспечивает научное 
обоснование отбора учебного материала (падежных и предлоано-па- 
деяных конструкций временного значения) и методики его презента­
ции как системы русского языка. Сопоставительный метод содейству­
ет прогнозированию межъязыковой интерференции.

3 . Экспериментальное исследование межъязыковой интерференции, 
выявленной на основании предварительного сопоставительного анали- 
8а, позволяет произвести окончательное определение содержания 
статистически отобранного языкового материала и предложить мето­
дику его презентации.

Разработанные методика и техника эксперимента, а также пред­
лагаемые критерии по выявлению степени интерферирующего влияния 
родного языка (или языка-посредника) на изучаемый и степени связи 
качества усвоения отдельных форы русского явнка с наличием анало­
гов или контрастов в соответствующих формах родного языка учаще­
гося может быть распространена на определение не только межъязы­
ковой, но и внутриязыковой интерференции при освоении системы 
русского языка студентаыи-иноотранцами.
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Основное положения диссертации используются в учебной про­

ц ессе и отражены в следующих опубликовании работах авторе:

1. вводный курс фонетики русского яаипа для студентов-афри- 
нониев с родным языком суахили. К ., 1965 (в соавторстве с 
Л.С.Головяшиной).

2. Поиски правил программирования материала по русскоиу язы­
ку для студентов, владеющих английским языком. Сб. "Вопросы про­
граммированного обучения русскому языку иностранцев” . Изд-во 
Харьковского университета, X ., 1966.

3 . Методика и некоторый результаты статистического отбора 
наиболее частотных слов подъязыка общественно-политических тек­
стов. Сб. "Вопросы научной организации обучения иностранным язы­
кам". К ., 1970 (в соавторство с Г.И.Макаровой, Ц.Я.Гялецкой,
Б«А. Бурцевой).

Лингвостатистическое обоснование отбора и последователь­
ности ввода предлогов русского языка. Сб. "Некоторые вопросы со­
вершенствования методики обучения русскому языку иностранцев". 
К ., 1972.

5. Отбор предложно-иадекных конструкций для начального эта­
па обучения русскому языку как иностранному. Сб. "Проблемы выс­
шей школы", выпуск 12, К ., 1972 (на украинском языке).

6. Учет интерференции при составлении обучающих программ по 
русскому языку для студентов-иностраицев. Тезисы докладов П Меж­
вузовской научно-методической конференции но программированному 
•'Учению и применению технических средств. Баку, 1973.
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