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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

А к т у а л ь н і с т ь  п р о б л е м и .  Демократичні 

перетворення, у сфері духовної культури в Україні вимагають 

нових підходів до опрацювання концептуальних положень в ос­

віті. встановлення взаємодії загальнолюдського і національ­

ного факторів впливу на її розвиток. Історико-педагогічне 

дослідження допомагає простежити становлення 1 розвиток ду­

ховності народу, виявленню його національно-освітньої гене- 

зи. усвідомленню місця України в системі світового розвитку 

освіти.

Дослідження генезису пріоритетних тенденцій освіти дорос­

лих сприяє розв'язанню педагогічних, психологічних, соціаль­

них. культурологічних, історичних проблем сучасності, проек­

туванню науково-теоретичного пошуку і забезпеченню розбудови 

освіти у відповідності до основних вимог Державної націо 

нальної програми "Освіта". ("Україна XXI століття').

Вивчення Історії освіти дорослих важливе для наукової мо 

тивацїї, орієнтації сучасного навчального закладу на соціаль 

но-культурне середовище, • з його системою цінностей та- ЇХ 

критеріїв, пріоритетністю Міяособистісних стосунків.

Пропоноване дослідження сприяє інтеграції наукового ношу- 

ку В Сфері освіти з урахуванням вітчизняної 1 культурної 

спадщини, з тими культуроутворюючими структурами, які визна 

чають суспільну 1 особистішу цінність освіти на сучасному 

етапі.
дослідження розкриває демократичні, гуманістичні показни­

ки освітніх основ українського менталітету, і уманістичний 

аспект проблеми посилюється у зв’язку з вивченням досвіду.



спрямованого на визначення людини як найвищої цінності. Ми 

живемо в умовах, коли суспільство поки що не спроможне задо­

вольнити потреби громадян у самоосвіті, коли освітній рівень 

особи не завжди визначає її статус у суспільстві.

Історико-педагогічний досвід розвитку проблеми сприятиме 

переглядові мети 1 цінностей освіти, заміні технократичного 

напрямку в змісті освіти культурно-гуманістичним, що вплива­

тиме на становлення особистості, належно орієнтованої в умо­

вах демократичного суспільства.

Освіта дорослих - неоприсутнена. остаточно незреалізована 

ідея розвитку особистості впродовж всього життя. Запроваджен­

ня позашкільної освіти в Україні (XIX ст.) збігається у часі 

з появою і розвитком неперервної освіти в Європі, динамічних 

змін у науці, соціально-економічних відносинах.

Історія освіти дорослих в Україні багата на пошуки струк- 

турування знань. В аудиторіях -.прообразах народних універ­

ситетів - лекції читались проблемно з різних галузей знань і 

нетрадиційно.

Пріоритетною тенденцією розвитку позашкільної освіти в 

Україні були пошуки співвідношення між змістом підтримуючого 

навчання (malntalnance learnlnq)- запровадження елементарної 

грамотності, повторних класів, курсів 1 т.д. та інноваційним 

навчанням t (Innovative learning) - відкриттям народних ауди­

торій, які могли б забезпечити поліфункціональний зміст 

освіти, сприяти поєднанню в освіті уявлення про оточуючий 

світ 1 оточуючу дійсність з усвідомленням у ньому особи. її 

національної, громадянської приналежності.

Модель генезису пріоритетних тенденцій освіти дорослих
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- з -
дозволяє встановити оптимальне поєднання базових, спеціаль­
них 1 додаткових знань.

Розгляд співвідношення освіти з національним Феноменом 

дає змістовну, культурологічну, прогностичну Інформацію про 

тенденції і нормативи розвитку об'єктів прогнозування.

Фронтальне вивчення проблеми протягом різних періодів 

історії суспільства створює умови для наукового збагнення 

стійких рис у цій сфері, як парадигми розвитку педагогіки 1 

освіти в Україні в цілому.

Науковий інтерес становить порівняльний аналіз розвитку 

проблеми на різних Історичних етапах. Через дослідження ге­

незису пріоритетних тенденцій освіти можна визначити, як 

освіта співвідносилась з тогочасним державотворенням, з 

суспільним, громадським, національним, духовним, моральним 1 

релігійним життям в Україні.
Альтернативний підхід до розгляду проблеми, дотримання 

принципу об'єктивності забезпечує рівень науково-теоретич­

ної. методологічної, морально-виховної функції історико-пе- 

дагогічного пізнання.
С т а н  д о с л і д ж е н н я  п р о б л е м и .  Історія 

освіти дорослих в Україні (II пол. XIX - 20-ті роки XX ст.) 

позначена внеском кількох генерацій української Інтеліген­

ції, представників педагогічної думки 1 громадськості.

Це, передусім, організатори 1 діячі закладів дорослих в 

Україні - М.Драгоманов, М.Пирогов. X.Алчевська, В.Данилевсь- 

кий, О.Кониський, І. стешенко, С.Русова. С.С1 рополко та 1н.

Заслуговують на увагу розвідки російських дослідників 

проблеми - Я. Абрамова, с. Миропольского, В.Вахтерова, В. Чар- 

нолуського.
Слід відзначити роботи Т. Лубенця (1919, 1926), С.Постер-



нака (1920). Г.Жураківського (1930). Найбільш повно висвіт­

люється питання становлення закладів освіти дорослих у 60-х 

роках XIX ст. у праці Г.Жураківського (1978).

Монографічно та на дисертаційному рівні аспекти проблеми 

досліджували В. Білан, О.Мазуркевич. М. Мухін, та ін.

Наявністю Фактичного матеріалу характеризуються праці іс­

ториків - В. Борисенка, А.Виноградова. В. Кізченко. С.Пінало- 

ва, Г. Чернявського. в яких досліджується розвиток загальної 

освіти, культурно-освітньої діяльності представників різних 

напрямів суспільно-політичного руху.

Характер національно-освітнього питання 20-х років, прос­

тежується через праці освітніх діячів, республіканські та 

союзні документи періоду. Теоретичний матеріал, що характе­

ризує освіту дорослих, міститься у працях Я. Ряппо. Г. Гринь­

ка. • М. Скрипника. Н.Крупської. А. Луначарського. Своєрідно 

відображена названими авторами логіка структури і змісту по­

зашкільної . освіти, зумовленість освіти існуючими соціаль­

но-політичними чинниками, часткова трансформація освіти до­

рослих у політосвіту.

Постановкою проблеми освіти дорослих у 20-х - 30-х роках 

займались Л. Воронець. А. Зільберштейн. О.Музиченко. Я. Чепіга.

Роботи І. Дронова. П. Горностаєва. Л.Вовк. О.Шпортенка. 

присвячені розгляду окремих питань історії, теорії 1 практи­

ки освіти дорослих в Україні 1 СРСР у радянський період.

Доповнюють проблему дослідження І.Білодіда, М.Грищенка, 

Е.Дніпрова, С.Гутянського. І. Золотоверхого. З.Равкіна. Г. Шев­

чука.

У дослідженнях з історії та культури в Україні подаються 

узагальнюючі матеріали окремих періодів, розглядаються пи-
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тання визначення форм навцання (робітничі курси, вечірні 

робітничі факультети), змісті навчання.

Однак, об'єктивно оцінюючи діяльність Радянської влади у 

створенні системи позашкільної освіти в 1917-1921 рр..автори 

залишали поза увагою факт діяльності закладів освіти дорос­

лих у період Центральної Ради. Директорії. Гетьманату.

До того ж. не брались до уваги аргументовані міркування 

дослідників, які. працюючи у провідних західних наукових 

центрах, сприяли осмисленню історії культури 1 освіти в Ук­

раїні в ширшому, європейському та загальносвітовому кон­

тексті.

За умов духовно-культурного відродження зростає значу­

щість пошуків демократизму освіти, гуманізму, народності.

Оцінки окремих параметрів проблеми грунтуються на працях

А.Макаренка. В. Сухомлинського. дослідників історії освіти в 

Україні та окремих регіонах (3. Борисової. О.Дзеверіна. М. Єв- 

туха. Н.КалінІченко. С. Литвинова. В.Майбороди, Б.Мітюрова. 

І.Прокопенка. В. Смаля. М. Стельмаховича. 0.Сухомлинської.

Д. Тхоржевського. С. Чавдарова. В. Чепелєва. М.Ярмаченка та ін.).

Оцінці генезису пріоритетних тенденцій діяльності позаін- 

ституційних закладів значною мірою сприяють, праці, автори 

яких внесли суттєвий вклад у розвиток теорії 1 практики про 

фесійної. неперервної освіти: Я .Бурлаки. А.Владіслазлева.

А.Даринського. І.Зязюна. Ю.КулюткІна. В.Модзігона. О.Мороза. 

Н.Ничкало, В. Онушкіна, В. Омельяненка. В.Орищенка. Р.Семерні- 

кової. В. Сластеніна, К. Ушинського. Р.Хмелюк. М.Шкіля. фахівг 

ців у галузі самоосвіти: А.Громцевої. М.Підкасистого. Н. Че

пелєвої та ін.
Праці педагогів 1 психологів А .Алексюка. Б.Ананьева,
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П.Блонського, В. Буряка. В. Бондаря. Л. Виготського. с. Гончарен­

ка. В. Заслуженюка. В. Зінченка. О.Кирйчука. Г.Костюка. С.Мак- 

сименка. В.Моляко. Л.ПроколІєнко. 0. Скрипченка. о. Савченко. 

І. Соколянського сприяли вивченню особливостей навчального 

процесу в позаінституційних закладах.

Ніяк не можуть бути знехтувані публікації, присвячені 

висвітленню діяльності перших урядів України, праці, які 

розкривають характер національно-культурних перетворень у 

20-ті роки, маловідомі сторінки національно-культурно-про­

світницької діяльності. Разом з тим. більшість з названих 

дослідників не Ілюструє відповідних педагогічних процесів, а 

лише торкається соціально-політичних аспектів проблеми.

_Дослідники україніки з еміграції також репрезентують ши­

року'амплітуду суспільних процесів в Україні у межах розгля­

дуваної проблеми.

У процесі дослідження брались до уваги ідеї Арістотеля, 

Сократа. Конфуція. Я. Коменського. Г. Сковороди, т. Шевченка, 
які розкривають взаємозв'язок соціальних І педагогічних фак­

торів у формуванні потреб особистості в освіті.

Певного мірою враховано ідеї, закладені в дотичних гума­

нітарних науках, зокрема в історіософських працях В. Антонови­

ча. М. Драгоманова. М.Грушевського. С.Єфремова. П.Житецького, 

П. Кононенка,, В. Кубійовича. І.ОгІєнка, 0. Субтельного. в працях 

з мовознавства та літературознавства Л.Мацько. о.Мишанича, 

П. Орлика. В.Погребенника. 0. Потебні. М. Плющ. В. Русанівського, 

М. Сумцова, І. Усатенко. П.Хропка. Вони сприяють баченню специ­

фічних ознак гуманістичного національно-орієнтованого змісту 

освіти.

Співвідношення аспектів цього дослідження з іншими проб-
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лемами, місце освіти в соціо^культурних перетвореннях, виз­

начається через урахування ‘ підходів фахівців-істориків. 

філософів, правників. економістів, політологів - А.Бичка. 

Д. Дорошенка. Я. Ісаєвича. 0.Забужко. М.Заковича. І.Зязюна. 

Ю. Кондуфора. І.Кураса. О.Русова, А.Тойнбі. П. Тронька. Д. Чи- 

жевського. П.Юркевича та ін. Філософська, історична, психо­

логічна 1 соціологічна література сприяла розкриттю пробле­

ми в контексті національної освіти.

Відзначаючи науково-практичну значущість проблеми гене­

зису пріоритетних тенденцій освіти дорослих в Україні, 

рівень 1 характер її дослідження, доводиться констатувати, що 

в історико-педагогічному плані вона вивчена недостатньо.

Відсутній аналіз пріоритетних тенденцій, які забезпечува­

ли збереження і примноження прогресивного потенціалу освіти 

в Україні протягом різних періодів її розвитку.

Тривала "закритість" спадщини окремих педагогів 1 освіт­

ніх товариств, невпорядкованість джерел не дозволяли осягну­

ти проблему в різних системних, історико-педагогічних і со- 

ціокультурних вимірах.
Проблема не вивчалась, методом поєднання діяльності репре­

зентативних постатей 1 фронтально, на фоні соціально еконо 

МІННИХ ЗМІН
Аспекти розгляду проблеми залишаються розрізненими як у

науково-теоретичному, так 1 в хронологічному плані.

Комплексне розуміння генезису пріоритетних тенденцій ос­

віти дорослих потребує єдиної нормативно-педагогічної мог 

ви. яка б характеризувала проблему впродовж її тривалого 

розвитку.
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Актуальність 1 необхідність Історико-педагогімного опра­

цювання. наукові положення концептуального апарату, ступінь 

дослідження проблеми зумовили вибір теми дисертації, визна­

чення її хронологічної структури. об"єкта, предмета 1 мети. 

Формулювання завдань.

Хронологічна структура дослідження - II пол. XIX - 20-ті 

роки XX ст. визначена нами умовно, орієнтовно, і з метою пов­

нішого усвідомлення етапів розвитку проблеми генезису тен­

денцій освіти. В основу періодизації покладено глибину і 

різнобічність проблеми, характерні ознаки її в той чи інший 

період Історії українського суспільства, освіти 1 педагогіч­

ної думки, урахування появи 1 розвитку неформальної освіти, 

переорієнтації її в політосвіту.

Хронологічна структура співвідноситься з парадигмаль- 

шьментальним підходом. Виклад роботи здійснюється в Істори- 

ко-хронологічному порядку. Компонування фактичного матеріалу 

відповідає проблемно-хронологічному принципу.

Прийнята в дисертації загальна часово-просторова схема 

дозволяє забезпечити об'єктивний розгляд проблеми - у ліній­

ності, поступовості, детермінованості. ЄВОЛЮЦІЙНОСТІ.

О б" е к т о м д о с л і д ж е н н я  виступає освіта 

дорослих в Україні у ІІ-Ій пол. XIX - 20-х роках XX ст.

П р е д м е т о м  дослідження є генезис та організацій­

но-педагогічне забезпечення реалізації пріоритетних тенден­

цій освіти дорослих у визначений період на основі концепції 

діалектичної єдності педагогічного, культурологічного та іс­

торичного аспектів.
М е т а  дослідження полягає в об'єктивному аналізі і 

систематизованому висвітленні генезису пріоритетних тен-
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денцій освіти дорослих на рідких етапах. їх змістовних, ста­

тичних і динамічних ознак; у розкритті їх соціально-обумов- 

лених 1 педагогічних особливостей, визначенні структуро-ут- 

ворюючого принципу їх сформованості. місця 1 значення у за­

гальноосвітній політиці, у виявленні їх прогностичної значу­

щості за умов визначення місця України в системі світового 

розвитку освіти 1 науки, пошуку науково-обгрунтованої націо­

нальної концепції неперервної освіти.

З а в д а н н я  д о с л і д ж е н н я :

- визначити місце 1 значення проблеми генезису пріоритет­

них тенденцій освіти дорослих в українській педагогічній 

спадщині та історії освіти як самостійну наукову цінність, 

як вихідний фактор фронтального розгляду історико-педа- 

гогічних проблем, осмислення філософського підгрунтя освіти:

- конкретизувати характеристику предмета дослідження, 

етапи його розвитку, дотримуючись принципу взаємодії 1 

взаємної адаптації та конвергенції понять, взаємоузгоджуючи 

критерії термінологічності 1 особливості педагогічної тради-

диції;
- виявити стан теоретичного осмислення 1 практичної ре­

алізації генезису пріоритетних тенденцій освіти дорослих для 

наукового відтворення цілісної історії освіти 1 педагогічної
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думки в Україні;
- визначити 1 дослідити найважливіші імперативи пошуків

змісту освіти дорослих У І1-ІЙ пол- *** “ поч‘ ** ст’ як 
фактору реалізації її пріоритетних тенденцій, охарактеризу.

вати спрямованість освіти в тодішному розумінні концепції 

неперервної освіти в світовій педагогічній практиці.

- на основі альтернативних підходів до оцінки педагогія-



ного досвіду проаналізувати особливості становлення пріори­

тетних тенденцій системи позашкільної освіти у І9і7-і92ірр.: 

- показати різнобічний вплив соціально-культурних, педа­

гогічних процесів на генезис пріоритетних тенденцій по- 

затильної освіти в го-1 роки, виявивши залежність !х від 

умов державотворення, національної політики, розкривши діа­

лектичну взаємозалежність інноваційності змісту позашкільної

освіти 1 національно-освітнього процесу:
поогресивної спадщини теорії 1 

- аргументувати важливість прогр
, „«oniuv тенденцій для побудови сучас- 

практики генезису пріор — - н д  „ ення зм1оту ,

НОІ моделі яепер^ °  взаємообумовленост 1 загальнолюдсь-
гпіввідношення її етапАв.Zsl національного 1 особистісного Факторів у структурі су- 

масних закладів освіти 1 д Я е Н Н Я ; генезис пріо-
К о н ц е п ц І я Д 0

а*,, яппослих обумовлюється діалектич- 
питетних тенденцій освіти Д Р
рите и епічного соціокультурного та істо-
ним взаємозв'язком педагогічного.

пппгькими 1 національними особли-
пичного факторів, загальнолюдськ
Р nn„maoro принципу ЇХ сформованою!,
востями структуро утв Г0ГІЧН0Ї традиції, основополож-
засвідчується характером ^  осв1ти на вт1лення 1де!

ним показником якої була ^  життя. Фронтальне дослід-

розвитку особистості ПР виявлення характерних ознак, як 

ження проблеми забезпечу  ̂ спадщини 1 дає змістовну, 

домінантної лінії педагог інформацію для наукового ос-

культурологічну. прогнос вИТВОрення сучасної концепції
мислення тенденцій 1 шляхі

освіти- 4 „ ■ 4 основи дослідження. За осни:
М е т о д о л о г і ч н і -

4 «лг» пі пження взято єдність загальнона- 
визначення параметрів дослідже
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укових 1 загальнофілософськюс принципів, положення, покла­

дені В Підгрунтя теорії ОиООЙСТОСТІ. її відношень у струк­

турі соціальних зв'язків.

Багатовимірність Історико-педагогіиного процесу, забезпе­

чується через відображення діяльності різнорівневих. рівноп­

равних. але 1 різноправних. у залежності від соціально-куль­

турних умов, суб'єктів.

Вивчення проблеми здійснювалось на основі системно-кон­

цептуального підходу до аналізу взаємозв'язку 1 взаємодії 

окремих ознак визначеної проблеми, діалектичної єдності в 

ній загальнолюдського, національного 1 особистісного, тра­

диційного та Інноваційного. При цьому враховувались реальні 

соціально-педагогічні чинники. їх вплив на педагогічні яви­

ща. комплексне використання методик різних дисциплін, забез­

печення об’єктивності розгляду, альтернативності оцінок.

Т е о р е т и ч н у  о с н о в у  дослідження склали 

здобутки Історико-педагогічної, історичної науки, документи, 

архівні джерела. Основними джерелами дослідження є мате­

ріали. які зберігаються у Центральному державному історично­

му архіві України. Центральному державному архіві вищих ор­

ганів державної влади 1 органів управління України. Київ­

ському. Дніпропетровському. Одеському. Полтавському. Харків­

ському державних обласних архівах. Укомплектуванням цінного 

фактичного матеріалу служили для нас звіти закладів про свою 

діяльність, періодичні видання та неперіодична публіцистика, 

що їх можна скласифікувати за періодами соціально-політичної. 

Історії України 1 за характером їх належності до різних 

суспільних представництв.

Серед частини історико-культурної спадщини, літератури.



яка до недавнього часу зберігалася у спецфондах, слід виріз­

нити (в зв"язку з нашою проблемою) "Порадник діячам поза­

шкільної освіти 1 дошкільного виховання", виданий у 1918 ро­

ці департаментом першого в Україні органу управління ос­

вітою.

Джерела, на яких грунтується дослідження обраної пробле­

ми. дозволили виявити причинново-наслідкові зв"язки у сфері 

освіти дорослих, сприяли встановленню просторово-часового 

поля дослідження, застерегли нас від упереджених підходів до 

трактування фактів 1 явищ, забезпечили обгрунтування можли­

вих аналогій та паралелей по відношенню до сучасних 

освітніх процесів.

М е т о д и  д о с л і д ж е н н я .  У роботі використано 

загальнонаукові методи комплексного розгляду теоретичного 

матеріалу. Відповідно до характеру обраної проблеми провід­

ним методом був історико-логічний аналіз 1 систематизація 

архівних документів, відбір, порівняння, класифікація 1 тео­

ретичне узагальнення історико-педагогічних фактів, педа­

гогічних ідей і висновків. Порівняльно-зіставний аналіз 

історико-педагогічних джерел здійснювався з урахуванням 

об'єктивності, відкритості, альтернативних оцінок і кон­

структивної критики.

Н а у к о в а  н о в и з н а  дослідження у тому, що:

- визначено пріоритетні тенденції, які мають своїм на­

слідком поступальність розвитку освіти у різні історичні пе­

ріоди. за неоднакових соціокультурних умов, незалежно від 

характеру суспільно-політичної діяльності 1 державотворення:

- теоретично обгрунтовано етапи становлення 1 розвитку 

досліджуваної педагогічної проблеми, визначено загальні й

- 12 -



специфічні особливості, які склали домінантну лінію у діяль­

ності представників педагогічної думки 1 освіти;

- вивчено проблему поліфункціональності змісту освіти до­

рослих як сукупності явищ педагогічної традиції та соціаль­

но-культурологічних впливів, характерних для конкретних ета­

пів української історії;

- виявлено 1 проаналізовано особливості української педа­

гогічної традиції, що складають основу структуро-утворюючого 

імперативу генезису пріоритетних тенденцій освіти дорослих;

- уперше вивчено й узагальнено особливості становлення, 

започаткованої в Україні (1917) системи позашкільної освіти;

- виявлено і проаналізовано причинново-наслідкові зв"язки 

У сфері збереження прогресивного потенціалу української пе­

дагогічної спадщини через генезис пріоритетних тенденцій по­

зашкільної освіти (політосвіти, культосвіти) в 20-ті роки;

- дослідження репрезентує інструментарій підходів вивчен­

ня історико-педагогічної проблеми, її аналіз через призму 

діалектичної єдності становлення 1 розвитку педагогічного, 

соціокультурного. Історичного аспектів, що забезпечує об'єк­

тивність оцінки незалежно, від прийнятої парадигми розгляду 

проблеми на період її Існування, використання періодизації, 

порівняння 1 зіставлення складників педагогічної проблеми.

Т е о р е т и ч н а  з н а ч у щ і с т ь  дослідження 

полягає у його спрямуванні на визначення підходів 1 витоків 

актуальних напрямів теорії та Історії педагогічної науки і 

освіти; виявлено показники демократичного, гуманістичного ха-. 

рактеру освіти в Україні; в діахронному плані розкрито ха­

рактер запровадження освіти дорослих як засобу втілення Ідей 

розвитку особистості протягом її життя; досліджено особли-
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вості української педагогічної традиції та характер її впли­

ву на розвиток окремих освітніх проблем; вивчено поліфунк- 

ціональність змісту освіти в історії педагогічної .думки і 

практики; визначено пріоритетні тенденції у забезпеченні по­

ступального характеру освіти незалежно від соціально-еконо­

мічних умов; проаналізовано вплив структуро-утворюючого фак­

тору на генезис пріоритетних тенденцій у процесі становлення 

першої в Україні системи позашкільної освіти; започатковано
JD

вивчення підходів до розгляду проблем Історії освіти в межах 

концепції національно-освітнього відродження 20-х років; оп­

рацьовано питання розвитку теорії освіти дорослих у педа­

гогічній спадщині України, особливості діяльності окремих 

прогресивних представників освіти, науки і культури в умовах 

централізованого підпорядкування освіти (політосвіти).

П р а к т и ч н а  з н а ч у щ і с т ь  роботи полягає у 

тому, що теоретичні узагальнення 1 висновки автора щодо ге­

незису пріоритетних тенденцій окремого освітнього напрямку 

можуть бути використані у визначенні сучасних концептуальних 

положень освіти, зокрема; відтворення через освіту демокра­

тичних, гуманістичних ідеалів; співвідношення освіти з дер­

жавотворенням, із суспільним. громадянським. духовним, 

національним, моральним, релігійним потенціалом; визначення 

характеру ,1 можливостей ототожнення світогляду з наукою чи 

ідеологією у процесі освіти; співвідношення загальнолюдсько­

го 1 національного факторів, орієнтація сучасного освітнього 

закладу на соціально-культурне середовище; інтеграція науко­

вого пошуку з світовою, вітчизняною культурною спадщиною; 

визначення характеру 1 завдань освіти в межах концепції її 

неперервності; виявлення співвідношення загальноосвітнього.
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інноваційного. компенсаторного Імперативів змісту освіти з 

її орієнтацією на особистість.

Матеріали дослідження можуть бути використані для запро­

вадження нетрадиційних форм навчання дорослих, врегулювання 

питань діяльності формальних 1 неформальних закладів освіти, 

для визначення взаємодії загальнолюдських цінностей знань і 

прагматичних, які орієнтують на забезпечення добробуту в 

умовах ринку. Модель фронтального дослідження допоможе уник­

нути недоліків, які супроводжують поелементний аналіз склад­

них у просторі 1 тривалих у часі проблем, оскільки пропонує 

цілісний підхід вивчення об'єкта. Матеріали дослідження мо­

жуть бути використані у вузівських курсах з історії педаго­

гіки, історії педагогіки України, Історії культури України, 

народознавства та спецкурсах, навчальних 1 методичних посіб­

никах, окремих розділах підручників, у семінарах з Історії 

педагогіки, з питань формування змісту освіти, розгляду ета­

пів освіти. Низку визначених питань можна використати як 

тематику, для курсових 1 дипломних робіт.

В і р о г і д н і с т ь  і н а у к о в а  о б г р у н ­

т о в а н і с т ь  результатів дослідження забезпечуються 

системним підходом автора до аналізу Історико-педагогічних. 

політичних, соціально-економічних явищ, застосуванням мето­

дів, які відповідають меті дослідження 1 поставленим завдан­

ням, об'єктивним історико-логічним аналізом значного масиву 

1 широкого спектру архівних матеріалів, нормативних 1 дирек­

тивних актів, документів, історико-педагогічної, психоло- 

го-педагогічної літератури досліджуваного та наступних 

періодів.

О с о б и с т и й  в н е с о к  дисертанта полягає у роз-
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робці підходів до комплексного, фронтального опрацювання 1с- 

торико-педагогічних проблем, визначенні особливостей, які 

Ідентифікують розглядувану проблему шляхом встановлення діа­

лектичної єдності її складників - педагогічних, соціокуль- 

турних, Історичних 1 забезпечують наукову аргументованість. 

доказовість зроблених нами висновків.

Опрацювання нових архівних матеріалів, використання дже­

рел спецфондів, запровадження їх у науковий обіг, вивчення 

літератури діаспори, використання альтернативних оцінок ав­

торів україніки, що працюють у зарубіжних установах дозволи­

ло уникнути Інформаційної обмеженості. кон"юктурних впливів 

у розв'язанні досліджуваної проблеми, забезпечити вивчення 

тенденцій освіти незалежно від ідеологічної спрямованості 

державних установ та їх лідерів.

Через дослідження особливостей проблеми, що характеризу­

ють освітню канву українського .менталітету, визначено 1 вив­

чено освітній фактор, як засіб поширення Ідеї українства. 

Історія освіти розглядається у контексті культурно-націо­

нального питання.

Уперше використані неопубліковані. раніше заборонені до 

вжитку, праці В.Антоновича, Д. Дорошенка. С.Русової, С. Сіро- 

полка. та 1н.. документи періоду Центральної Ради.

Започатковано розгляд історії освіти як чуттєво-емоційно­

го досвіду поколінь, об'єктом якого був ідеал людини, здат­

ної освітньо й постійно вдосконалюватись.

Основи розуміння 1 сприйняття автором специфіки сучасного 

історико-педагогічного дослідження викладені в кількох пра­

цях. зокрема "Проблеми актуалізації курсу Історії педа­

гогіки". Запропоновані в дослідженні підходи до вивчення
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історико педагогічної проблеми реалізуються під керівництвом 

автора в кандидатських дисертаціях.

Н а  з а х и с т  в и н о с я т ь с я  такі положення: 

Інтегрована модель генезису пріоритетних тенденцій 

освіти дорослих у межах тривалого розвитку освіти і суспіль­

них відносин є, певною мірою, цілісною сукупністю, системою, 

яка репрезентує особливості й ознаки освіти дорослих, як 

етапу реалізації ідеї освітнього вдосконалення особистості 

упродовж усього життя і є частиною історії освіти 1 педа­

гогічної думки;

характерні змістовні компоненти, що розкривають суть і 

співвідношення визначених пріоритетних педагогічних і соціо- 

культурних тенденцій, зокрема: характер опрацювання пред­

ставниками педагогічної думки теоретичних питань освіти до­

рослих, та практична реалізація їх у різні етапи; положення 

про перманентність в Історії освіти дорослих пошуків спів­

відношень між змістом підтримуючого навчання (maintainance 

learning.) і інноваційним навчанням (Innovative learning), 

поєднання в освіті знань про оточуючий світ з ідеєю само­

усвідомлення особистості..своєї громадянської 1 національної 

приналежності;

- основу генезису пріоритетних тенденцій освіти дорослих 

складають характер 1 зміст передачі духовних цінностей та 

знань, спрямованих на розвиток ціннісносвідомої особистості, 

її входження у соціокультурне життя, сприяння через освіту 

самоосвіті, самовдосконаленню;

- генезису пріоритетних тенденцій властива поступаль­

ність. незважаючи на деструктивність впливів урядових, дер­

жавотворчих, суспільно-політичних структур, що осягалась
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тривкими педагогічними традиціями, основотворчим параметром 

яких стада діадектична єдність демократичних, гуманістичних, 

загальноосвітніх і національноосвітніх показників;

- припущення, згідно з яким врахування особливостей та 

характеру генезису пріоритетних тенденцій окремого педа­

гогічного явища сприятиме збереженню 1 примноженню прогре­

сивних показників освіти. еволюційній перебудові її, 

об'єктивності у визначенні змісту, забезпеченню адекватності 

освіти реальній соціокультурній динаміці життя.

А п р о б а ц і я  д о с л і д ж е н н я  1 в п р о ­

в а д ж е н н я  його результатів у практику.Основні резуль­

тати 1 положення дослідження обговорені на міжнародних, рес­

публіканських. міжрегіональних, 1 внутрішньовузівських нау­

ково-практичних конференціях, присвячених різним напрямам і 

проблемам розвитку психолого-педагогічної науки, освіти. 

Обгрунтування 1 висновки дослідження були схвалені на конфе­

ренціях, семінарах, присвячених опрацюванню суміжних із 

власне педагогічними проблемами (розвиток національної ідеї 

1 українського державотворення, народознавство, генеза ук­

раїнської духовності. Історичне краєзнавство). Концептуальні 

положення, теоретичні узагальнення, що знайшли своє висвіт­

лення у дисертації, впроваджено в авторські лекційні курси, 

програми семінарських занять, розділи навчальних та методич­

них посібників, рекомендованих Міністерством освіти України. 

Міністерством освіти Російської Федерації, Вченою радою Ук­

раїнського педагогічного університету Імені М. П. Драгоманова.

Результати дослідження найбільш повно, монографічно викла­

дено в праці "Історія освіти дорослих в Україні. Нариси" (К. 

1994); а також у публікаціях: "Сторінки Історії української
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педагогічної традиції". "Духовне відродження нації. з 

історії проблеми"; в посібниках 1 розділах посібників різно­

го характеру: "Проблеми актуалізації курсу історії педа­

гогіки" (К.1992). "Сборник педагогических заданий и задач по 

курсу педагогики школы" (К.1981), "Задания и педагогические 

ситуации" (М.1993). Результати дослідження висвітлювались на 

звітних наукових конференціях викладачів і засіданнях кафед­

ри педагогіки Українського педагогічного університету імені 

М.П. Драгоманова.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У в с т у п і  обгрунтовано актуальність проблеми, визна­

чено ступінь її опрацювання, об'єкт, предмет і мету дослід­

ження. його завдання, методологічні основи, схарактеризовано 

методи дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичну 1 

практичну значущість роботи, сформульовано положення, які 

виносяться на захист.

У п е р ш о м у  р о з д і л і -  "Суспільно-просвітниць­

кі орієнтири та ідеали в XIX ст. 1 пропедевтика проблеми 

визначено Історико-педагогічні аспекти генезису пріоритетних 

тенденцій освіти дорослих. Розглядається етап пропедевтики 

освіти дорослих, детермінованість характеру 1 змісту її 

пріоритетних тенденцій соціально-економічними умовами, 

рівнем культури, співвідношенням української педагогічної 

традиції з вітчизняною 1 світовою думкою 1 багатовіковим 

досвідом освіти.
Розгляд проблеми проводиться з урахуванням того, що віт­

чизняна освіта має глибокі історико-педагогічні корені "пер­

манентної освіти". Вони спираються на класичні засади світо­

вої традиції, ідеалом якої була особистість,здатна інтелек-
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туально вдосконалюватись протягом життя.

У віковій традиції світової і української педагогічної 

думки неперервна освіта була невіддільною від розуміння лю­

дини. її духовного світу, місця знань. Концепцію неперервної 

освіти започатковано в теоріях Арістотеля. Сократа. Платона. 

Конфуція, Гесіода в "Поучении к детям" київського князя Во­

лодимира Мономаха та в ін.

Домінантна лінія у спадщині мислителів Київської Русі, а 

згодом 1 діячів Києво-Могилянської академії. Г. Сковороди, 

грунтується на постулаті, переконанні в тому, що освіта по­

чинається "от младых ногтей" 1 продовжується протягом усього 

життя. ЦІ та Інші соціопедагогічні погляди зберегли свою ос­

новоположну сутність 1 в XIX ст.

Уявлення про неперевну освіту в Україні узгоджувались з 

ренесансною педагогічною думкою, з поглядами Я. Коменського 

("Пампедія").

Відмінність у генезис пріоритетних тенденцій вносили 

соціокультурне життя XIX ст.. Ідеї визначних постатей епохи, 

засновників вітчизняної філософської, педагогічної, еко­

номічної думки, Історичної та правничої науки, мовознавства, 

літературознавства - Т.Шевченка. М. Драгоманова, М. Костомаро­

ва, П.Юркевича, К.Ушинського. М. Маркевича, В. Антоновича. 

І.Вернадсь^ого, 0.Русова. П.Чубинського, І. Срезневського. 

І.Сумцова. 0.Потебні, П.Митецького, В. Кудрявцева-Платонова.

В.Карпова, С.Гогоцького, М.Пирогова та 1н.

Педагогічна ідея Т.Шевченка про "красу патріархальної 

злагоди і доброжитності", використання у народних читальнях 

його "Кобзаря" (1840) 1 альбому офортів "Мальовнича Україна" 

(1844) слугували Інтелектуальним стимулом народу до само-
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XIX століття в історії освіїги виявилось ключовим. Відкрит­

тя університетів, ліцеїв, гімназій, утворення наукових това­

риств. публічних бібліотек розширило ОСВІТНІ МОЖЛИВОСТІ 1 

зацікавленість багатьох верств суспільства освітою.

Запровадження знань поєднувалось з демократичним, культу­

рологічним. національним спрямуванням суспільної діяльності, 

потребою тодішньої плеяди інтелігенції переконати народ у 

незаперечних позитивах світових освітніх ідеалів, наукових 

знань.

Певний вплив на стан освіти дорослих в Україні мали 

Філантропічні заклади такого ж типу Англії. США. На початку 

XIX ст. організацію подібних закладів започаткували сподвиж­

ники освіти Чернігівщини.

Русифікаторська політика, якій протистояли автономістичні 

тенденції, спричинилась появи у 30-ті-40-ві роки гуртків, 

курсів у діяльності яких елементарні, додаткові знання 

поєднувались з національною ідеєю.

М. Маркевич. І.Срезнсвський та 1н. орієнтувались у пошуках 

альтернативної моделі освіти на поєднання знань з духовними 

потребами, впливали на проблему своєю діяльністю у народних 

аудиторіях 1 своїми працями.

Праця В.Антоновича "Три національні типи народні" (досі 

не опублікована) є помітним надбанням українознавства, пси- 

холого-педагогічної науки. У ній розкриваються пізнавальні 

інтереси, своєрідність засвоєння знань українців. Написанню 

праці передувала освітня діяльність автора разом з "хлопома- 

нами", вивчення ним етнографічної індивідуальності своїх 

Учнів. Обгрунтувати тенденції освіти намагалися Г. Андрузь-
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кий, В.Білозерський, О.Пильчиков.

Поштовхом до створення закладів "народної, свідомої гра­

мотності" стала криза освіти, яка віддзеркалила загально­

суспільну кризу. В 1844 р. на кожних 713 жителів України 

припадав тільки один учень.

У 1858 р. в Полтаві (з її 30-ма тисячами населення) пра­

цювали на громадських засадах 5 недільних, 5 суботніх та що­

денна школа, бібліотека, дівоча гімназія, народні читання, 

публічні звіти.

Особливості українського менталітету. соціально-еко­

номічні умови спричинили неоднорідність у характері спряму­

вання освіти дорослих: у ній вбачали шлях до демократичної

освіти, засіб розвитку особистості, важіль перебудови 

суспільства, забезпечення державницьких інтересів, Ідеалів 

національно-освітньої політики.

Прогресивна інтелігенція 1 педагогічна громадськість док­

ладали зусиль до збереження самої Ідеї освіти дорослих, її 

демократичних, гуманістичних тенденцій.

Пошук демократичних форм освітньої діяльності зумовлював­

ся потребами самоорганізації українського соціуму.

У дисертації показано позитивну діяльність українських 

громад у започаткуванні освіти дорослих, роль у цьому про­

цесі м.Др^гоманова та Інших діячів.

Умовно за пріоритетні тенденції освіти дорослих, у про­

цесі дослідження, брались ті. які відбивали демократизм шкіл 

1 народних аудиторій, теоретичне осмислення, спрямування 1 

структурування змісту, співвідношення освіти 1 національно­

го, духовного, громадянського або Ідеологічного показників.

Обрані нами аспекти освіти дорослих ідентифікуються з ак-
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тивними, випереджувальними, підтримуючими, багатоцільовими - 

з погляду структури, та мети - формами елементарної, додат­

кової і компенсаторної освіти.

Реформи 60-70 років XIX ст. послужили соціально-еко­

номічним стимулом для запровадження освіти дорослих, визна­

чення спрямованості її пріоритетних тенденцій. Земська сис­

тема самоврядування сприяла демократизації освіти. ре­

алізації національно-освітнього фактору.

Дослідження генезису пріоритетних тенденцій освіти репре­

зентує модель втілення педагогічної спроби структурування 

загальнонаукових знань навколо ідеї осмислення факту ук­

раїнства.
Першу недільну школу в Києві відкрито 11 жовтня 1859 р. 

Протягом 1859-1860 р. розпочали діяльність 65 недільних шкіл 

У містах і селах України. Досвід недільних шкіл поширювався 

У Регіонах України 1 Росії.
Освіта дорослих давала можливість вчасно реагувати на ду­

ховні з.апити, запроваджувати вітчизняні і зарубіжні педа­

гогічні новації. М.Пирогов, прогресивні представники ук­

раїнської інтелігенції. . будучи обізнаними з діяльністю на­

родних університетів у Західній Європі вбачали в таких зак­

ладах перспективу неперервної освіти - від елементарної гра­

мотності до самоосвіти, до народного університету.

В другій половині XIX ст. в Україні працювали різні типи 

НеД1льних шкіл: приватні, при училищах, земські, церковно- 

пРиходські.
Шлях до втілення задумів освітян у практику був складним 

* неоднозначним. Уряд посилював централізацію впливу,дома­

гався повного контролю над навчальною діяльністю, рєгламен-



тував зміст навчання народних аудиторій, читалень, недільних 

шкіл. У червні 1862 року закрито недільні школи, бібліоте- 

ки-читальні, заборонено народні читання та публічні лекції.

Заходи "освітнього вандалізму" не зупинили регіонального 

досвіду. Він розширювався і набував нових ознак. Хоча 

70-ті-90-ті роки характеризувались переважно епізодичними 

проявами діяльності народних аудиторій, бібліотек, шкіл.

У 80-ТІ-90-ТІ рр. провідне місце в позашкільній освіті* 

належало закладам дорослих Харкова. Харківська недільна чо­

ловіча школа, завдяки досвіду поєднанння загальнонаукових, 

педагогічних знань з основами моралі, стала наставником зак­

ладів в інших губерніях.

Провідну роль у пропедевтиці та започаткуванні проблеми 

відіграли школа X.Алчевської. колегія П.Галагана, наукові 

товариства, народні аудиторії, комісії народних читань, 

земства (з 1864 р.). приватні особи.

-  24 -

Протягом ХІХ-ХХ ст. для характеристеки проблеми освіти 
дорослих використовувались терміни "освіта дорослих", "по­
зашкільна освіта" (з 90-х років XIX ст.). "політосвіта" 
(1920), "неперервна освіта" (з 60-х років XX ст.). "по- 
заінституційна освіта"."неформальна освіта", "культосвіта" - 
в залежності від потреби у виділенні певної групи особливос­
тей. характерних для закладів. У пропонованому дослідженні 
не запроваджується додаткова до тільки що поданої, терміно­
логія. Виклад матеріалу ми реалізуємо за педагогічною тра­
дицією (до 1920 р.) 1 за усталеною на той час семантикою
термінів (у 20-ті роки). Зберігається принцип взаємодії і 
взаємної адаптації термінів. Вони функціонують як увиразню- 
вальні засоби характеристики предмета дослідження.

Сформований т е з а у р у с  система повного набору 
однозначних понять, термінів використовується у нашому до­
слідженні відповідно до хронологічного та логіко-структурно- 
го розгляду проблеми. Тзаурус може сприяти усталенню тер­
мінології. яка стосується неперервної освіти.
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У XIX ст. освіта дорослих не сформувалась як система, од­

нак ініціатори, самі заклади стали послідовниками загально­

людських і національних надбань освіти.

За найнесприятливіших соціально-економічних умов в Укра­

їні витворювалась освіта,адекватна аналогам розвинених країн.

У д р у г о м у  р о з д і л і -  "Пріоритетні тенденції 

освіти дорослих - спроектування різноманіття громадсько-пе­

дагогічних пошуків та культурно-освітньої традиції (II пол. 

XIX - поч. ст-)" розглядається становлення теоретичних 

узагальнень з проблеми освіти дорослих, поліфункціональність 

змісту, спрямування концепції освіти на її неперервність, 

витлумачуються реалії основоположності національно-освіт­

нього імперативу.

Констатується, що теорія освіти дорослих, як система нау­

кових знань формувалась на основі вітчизняних здобутків пер­

ших народних аудиторій та недільних шкіл в Україні, завдяки 

участі В. Данилевського. 0.Потебні, С.Русової. Т.Лубенця.

С.СІрополка. Б.Грінченка та 1н. Педагогічна думка черпала 

найпевніші узагальнення через праці наставників недільних 

шкіл - Т. Шевченка, М.Драгоманова. з робіт К.Ушинського та 

М. Пирогова. В. Рубакіна та ін.. побудованих на використанні 

досвіду Малоросії.

Аспект теоретичного осмислення пріоритетності тенденцій 

розглядається у співвідношенні до досвіду європейських зак­

ладів, вітчизняної педагогічної науки, нових, на той час, 

педагогічних Ідей, які впливали на ефективність освіти.

Теоретичні пошуки стали критерієм та інструментарієм 

чіткого визначення генезису тенденцій освіти дорослих: конк­

ретизації характеру етапів - від елементарної грамотності до



народного університету, відповідності їх змісту загально­

освітнії! школі.

Педагогами опрацьовувались питання взаємозв’язків нав­

чальних дисциплін, самоосвіти, принципи створення навчальних 

програм 1 навчальних посібників.

Показано дієвість. теоретичну 1 практичну важливість 

праць О.Строніна. особливості школи Х.Алчевської як науко­

во-практичного закладу.

Досвід, навчальна і науково-методична література ("Руко­

водитель для воскресных школ и повторительных классов" 

Н.Корфа, посібники, підручники, рекомендації Х.Алчевської, 

Т.Лубенця. С.Сірополка) поширювались за межами України.
•І
Дидактична 1 психологічна мета"освітян полягала в тому, 

щоб навчити дорослих застосовувати "абстрактні знання" у 

реальному житті.

Певна увага приділяється нами розкриттю внеску педа­

гогічних і наукових товариств і відділень, з'їздів, педа­

гогічних кафедр Харківського. Новоросійського. Київського 

університетів і таких діячів як М.Ланге, О.Флєров, А.Гота- 

лов-Готліб, О.Музиченко, М.Даденков, В.Волошин.

Педагогічні підрозділи організаційного 1 пошукового спря­

мування при земствах, бібліотеках, народних будинках, культ­

освітні комісії.педагогічні музеї, професори 1 педагоги-дія- 

чі освітніх товариств вдосконалювали "провінційну і народну 

літературу". Опрацьовувались науково-узагальнюючі рекоменда­

ції щодо наближення освіти до умов регіонів. Дебетувались 

принципи науковості, систематичності, послідовності знань, 

обговорювались концепції вищого етапу освіти дорослих. Нап­

риклад. Т.Лубенець. відстоюючи неперевність освіти, зауважу-
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вав у праці "Педагогические беседы", що "механізм грамот­

ності" це дише початок освіти. "Буквар". "Граматка". "Роз­

різна азбука" Лубенця. апелювали до "розуміння" малописьмен­

ного. тоді як посібники 1 підручники спрямовували на "по­

глиблене вивчення " арифметики 1 геометрії.

У дисертації розкривається роль С.Русової як пропагандиста, 

діяча, автора підручників 1 посібників та науково-теоретич­

них обгрунтувань. Акцентується увага на визначальності реко­

мендацій по вивченню досвіду зарубіжних народних університе­

тів примінимо до особливостей соціуму 1 культури в Україні.

Початком систематизації наукових пошуків з проблеми ос­

віти дорослих ми вважаємо 1915-1916 рр. коли вперше земства­

ми проводилось обстеження позашкільної освіти, створювались 

організаційні умови підготовки навчально-методичної літера­

тури. Розроблені за участю С.СІрополка та Інших діячів про­

грами Харківського земства передбачали вивчення пізнавальних 

можливостей. Інтересів читачів, умов самоосвіти, стану на­

родних читалень, лекційних аудиторій у регіоні1.

У 1916-1917 рр. створюються бібліотеки - музеї народної 

освіти, асоціації наукових шкіл, членами яких також ставали 

ініціатори закладів дорослих.

Нами встановлено 1 досліджено поліфункціональність змісту 

освіти, як її пріоритетної тенденції 1 засобу поєднання за­

гальноосвітніх. наукових знань з національного Ідеєю, конкре­

тизацією у межах концепції неперервності освіти.

Заклади не давали систематичних знань. Однак стимулювали 

"розширення Інтелектуального горизонту" слухачів. У 1859 р.

М. Костомаров писав, що народ потребує вивчення "твердої.

1 Харківський обласний державний архів. - Далі ХОДА. - 
Ф.304. - On 1. - Спр. 3013. - Арк. 18.



тверезої справи". Узагальнена формула передбачала знання з 

граматики. Історії, географії, космографії, законодавства 

"на рівні потреб народу".

Над змістом працювали представники абсолютно протилежних 

громадських 1 політичних напрямків. Це позначалось на харак­

тері 1 тенденціях, закладених в основі діяльності. Конкрети­

ка. архівні джерела віддзеркалюють спрямованість пошуків на 

"надання людові свобода 1 науки"1: елементарних знань. 1 на­

ближених до рівня, одержуваних у народних університетах. 

З'ясовується етапність 1 причинність змін у змісті освіти, 

їх детермінованість соціальними 1 національно-культурними 

явищами.

Аналіз програм повторно-додаткових шкіл, класів, курсів, 

народних читань, земських комісій 1 приватних закладів пере­

конує. що їх автори апелювали до потреб слухачів у компенса­

торних, та Інноваційних (у співвідношенні до часу) знання*.2

Різноманітність змісту освіти засвідчується самими но­

мінаціями лекцій: "Наука 1 філософія". "Філософське обгрунту­

вання моралі"."Основи державного управління", "Історична на­

ука". "Звільнення селян з кріпацтва". "Моральне самовихован­

ня". "Радіоактивність". "Майбутні планети".3 На рівень 1 зміст 

впливали лектори - відомі вчені - В.Данилевський. М.Коно­

валов, 0.Демченко. В.Перетц. Д. Багалій та 1н.

1 Русова С. Позашкільна освіта. Засоби її проведення. -К.:
Т-во "Дзвін" б.р. - с. 46. '
2 Протоколы заседания совещания по внешкольному народному v 

образованию Харьковского губернского земства. - Х.-1908.- 
С.127,140.
3 Центральний державний історичний архів України. - Далі 

ЦДІА України.- Ф.707. - 0п. 227. - Спр. 5. -Арк. 27; Дніпро­
петровський обласний державний архів. - Далі ДОДА. - Ф. 11 
ОП. 1. - спр. 1070. - Арк. 132.
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В орієнтації змісту на потреби сільського населення та 

інтереси робітників певною мірою використовувався досвід 

закладів Данії. Фінляндії. Швеції. Англії 1 Франції.

Діячі освіти намагались наблизити бібліотекп-читальні до 

відповідних закладів німецьких університетів 1 педагогічних 

семінарій. Використовувались посібники ("Maschunenelemente". 

"Zurkelzelchen"). моделі наочності, запозичені з досвіду 

берлінських шкіл.1

Загальнонаукові. культурологічні аспекти змісту освіти 

прослідковуються через ознайомлення з каталогами для само­

освіти бібліотек 1 читальних залів, часописами, науково-по­

пулярні публікації яких були надійною навчальною базою ауди­

торій.

Педагогічні товариства, педагогічні музеї та сімейно-пе­

дагогічні гуртки опрацьовували програми з педагогічної гра­

мотності. загальної психології, психології особистості.

Факти незаперечно доводять, що "духовноморальне просвіт­

ництво" не протистояло науковому. Популяризаторський і релі­

гійний зміст лекцій поступався місцем науково-популярному.2 

Опрацьовувались програми, наближені до народних універси­

тетів. У 1908 році Харківське товариство грамотності підго­

тувало "Народну енциклопедію наукових 1 прикладних знань", 

яку передбачалось використати як аналог розширеної програми 

народних університетів.
У дослідженні робиться акцент на народні, національні 

джерела, на залежності змісту освіти у XIX - на поч. XX

1 Одеський обласний державний архів. Далі ООДА. Ф.333. 
On. 1. - Спр. 349. - Арк. 36.
2 ЦДІА України. - Ф. 707. - Оп. 225. - Спр.- 130. Арк. 32; 
ДОДА. - Ф.11. - On. 1. - Спр. 1181. - Арк. 340. 345.
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с т о л і т т я  Бід культури, "національно-державного мислення, 

творення, діяння."
розкривається вплив на освіту дорослих національно-освіт­

ньої ідеї Т.Шевченка. М.Драгоманова. громад, діячі яких 

"відчули органічну потребу" дати йому (українству) знання, 

сприяти самоусвідомленню національної належності. її істо­

ричних коренів.
Перспективність закладів М.Пирогов вбачав вже в тому, що 

їх влаштовували "справжні малороси", "ревниві прихильники 

куліша і Шевченка". Національний організм шкіл 1 аудиторій 

засновники оберігали від підпорядкування централізованим 1 

місцевим властям.
Формуванню національно-освітнього показника сприяли праці 

К.УШИНСЬКОГО. ЙОГО ФІЛОСОФСЬКО-ПСИХОЛОГІЧНІ погляди на рідну

мову к о н к р е т и з а ц і ю  українського освітнього питання. Цій же 

мет1' слугувала наукова, громадська 1 освітня діяльність 

,, Маркевича 0.Потебні. Д.БагалІя. М.Сумцова. Д. Яворницького. 

"  наводяться Факти поєднання загальнонаукових знаь. з ук­

раїнською ідеєю у діяльності Х.Алчевської. Ц.корф рекомен­

дував. щоб “нетубільна інтелігенція” вивчала мову, щоб до-

п a - u n r пегіонів. а освітяни, через ха- рослі учні знали край, етнос реї
тоопІ, пп "Філософського складу малороса"1, 

рактер знань, апелювали до *
< „ ™ DunMv науково-теоретичному рівні вик- В лекціях, на змістовному нау

ил.ії чні правові проблеми, які сто- ладались фольклорні, економічн .
иагрлення, його Історії. Зокрема, сувались українського населень
„пппілненості мов слов'янської групи, розкривались питання споріднене

---------------------гтопягпгічна діяльність барона М.Кор-
1 Сірополко С. Життя 1 педагогі
фа. - Париж. - б. р. - С. 16.



місце малороської мови, відмінності народам 11 літератури©! 

мови 1 т.д.1

У програмах недільних скіл: 1 повторео-дадитшшвж зак­

ладів. у шкільних бібліотеках; задавши) да онМ іщійших даз- 

волів. значились праці 0. Потебні, і. Зйпдаїькіїго. BLлрвазгз.. 

О.ЄфІменко. М.Групевського. твари белетристики, 

пулярна література українськеє мово'

У 1908 р. С.Русова підготувала надашвФ-ттаппігашй шр©с- 

пект українських навчально-популяретк видань для самшидаїтш 

"на національному грунті”.З ціє® кета® асвітяшші шшрш ст ©- 

вувались часописи: “Народ" (ЛШві. “’Хшгссьяз шрвддаж((Вйшш-

мия). "Рада” (Київ). “Степ" {Херсані: к н иш вамавишщпгв: "'Ук­

раїнський учитель". “Дзвін". "Рідшей край"'. "'Сада"'. '"Маяк'"..

У контексті викладу матеріалу характеривусться внесок 

0. Кониського. Б. Грінченка. І.Стефаннка. І.Дранка. ULSte- 

раїнки. М. Коцюбинського. І.нечуя-Дєвш№шго. ДІЙпрошЕнша..

Збереження засад національного прасвітнишва віідатшшшші 

товариства "Просвіта". "Освіта"'. ‘"Огнива"’. ''Жшьсьяашй діни'".. 

"Товариство Талмуд-Тори“ та 1к.“ Освітня діяльність '"Щнїі>- 

світ" у дисертації розкривається, як шрсдаш н н ш і тращищій).. 

започаткованих у 1868р. товариствами Галичини.2 ІШщ і щ н ш і ь - 

но-освітня тенденція закладів була детермінована, сшщіашьг- 

но-політичними умовами, пошуками обгрунтування мшшжж. Істш- 

ричїшх. етнографічних проблем. ЗаберждаІ в І9іір..

1 ЦДІА України. - Ф. 707. - ©Ш. 225. - Опр_- 11Ж. Арк. Ж .
" За підрахунками дослідників, нісши 19ОТ рхжу ® Ушршші

діяли близько 4238 Есультурно-дсзвільних і 2113 ШШЩ1ШНШІЬ>- 
но-освітянських товариств.
2 Дорошенко Д. "Просвіте"1 на великій Ув^ашві. Зі сш®- 

гадів. - Львів. - б.р. - С. 9-11-
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"Просвіти" продовжували освітню діяльність у Чернігові, Ка­

теринославі. Києві, на Кубані під вивісками наукових това­

риств.

На початку XX ст. поряд з освітянами та Інтелігенцією, 

які обмежували знання вивченням "Імунітету народного життя", 

"багатства етнографічного змісту", сформувалась нова гене­

рація. Набували пріоритетності знання про "факт української 

етнографічної статики", наявність "національної території".

Просвітницькі тенденції (II пол. XIX ст. - 1917 р. ) не 

змінили стану освіти в Україні. Але забезпечили освіті до­

рослих накопичення досвіду Інтегрування загальноосвітнього 1 

національно-освітнього показників, випереджаючий розвиток у 

порівнянні з загальною освітою на дальших етапах суспільної 

історії.

У т р е т ь о м у  р о з д і л і -  "Становлення системи 

1 закладів освіти дорослих у 1917-1921 роках", на основі 

вивчення документів періоду, архівних джерел, періодики 

різних політичних 1 громадських напрямів, публікацій, раніше 

вилучених із наукового обігу констатується, що незалежно від 

змін у державотворенні, політичних переорієнтацій, на успад­

кованій від попередніх етапів теоретичній, методичній базі, 

більш-менш стабільно, працювали заклади освіти дорослих.

Звернення Першого Українського уряду Центральної Ради 

"Народам України" (1917) проголошувало право народів на віль­

ний національно-культурний 1 науково-освітній розвиток. На 

основі І Універсалу Центральної Ради - (червень. 1917) було 

створено Генеральний Секретаріат народної освіти, в складі 

якого діяв департамент позашкільної освіти. З'являються пе­

редумови створення в Україні системи позашкільної освіти.
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Поступальність розвитку позашкільної освіти забезпечува­

лася як "знизу" - Існуючими освітніми закладами, товариства­

ми. так 1 "зверху" - завдяки підтримці Центральної Ради та 

установ освіти. У розбудові позашкільної освіти (1917-1921 

рр.) брали участь представники української і-нтелігенції та 

педагогічної громадськості: С.Русова (очолювала департа­

мент), О.Астряб. І. Крижанівський. М.ДраП-Хмара. О.Левицький. 

Т.Лубенець. І.ОгІєнко. 0.ПолонськиП. С.Сірополко. Л.Чикален- 

ко. В.Чехівський та ін.
У площині генезису пріоритетних тенденцій освіти проявля­

лись ідеї національно-демократичної, соціалістичної, прогре­

сивної і консервативної педагогічної спрямованості. На 

освіту впливали "старі традиції 1 нові віяння", економічні 1 

соціокультурні проблеми, зацікавленість різних соціальних 1 

політичних сил.1
Однак, у практиці освіти дорослих набувало проявів єдине,

національно-демократичне спрямування.
Виходячи з того, що в Україні було 80% неписьменного на­

селення, департамент позашкільної освіти планував відкриття 

освітніх закладів різних типів. Найвищою формою освіти до­

рослих вважався народний університет. Департаментом, това­

риствами були підготовлені рекомендації. порадники, 

інструкції, допоміжна література з урахуванням потреб 

регіонів, кокретних установ, закладів (народних будинків. 

"Просвіт", шкіл, гуртків.бібліотек,музеїв).2

секретар 1 міністр 
.. . .... - С. 7-8.

позашкільної освіти 1 дошкільного вихо- 
Вип. І.- К. - 1918;

1 Сірополко С. Перший генеральний 
освіти України І. М. Стешенко. - Б. м. -Б.р
2 Порадник діячам 
вання Народного Міністерства освіти

Яку користь дають товариства "Просвіта" та ароднии д м
1 як їх закладати. - Полтава - 1918.
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Генезис пріоритетних тенденцій визначеного періоду розг­

лядається через зміст, характер, спрямування, методи просвіт­

ництво товариств, кооперативів, закладів тощо. Особливе 

місце займала діяльність "Просвіт”.

Перші освітні товариства спіткали 1 невдачі, які впливали 

на зміст 1 організацію діяльності. Діячі українського 

національно-освітнього руху пізніше визнавали, що захоплення 

політиканством перешкоджало повноцінному запровадженню 

освіти. її демократичних основ.

Протягом 1917-1921 рр.. за діяльності Центральної Ради. 

Директорії. Гетьманату. Радянського уряду в позашкільній ос­

віті зберігалися тенденції запровадження знань на "демокра­

тичній основі", орієнтації "на повну безпартійність", захис­

ту освіти від "псевдонаукових впливів". В Україні набуло 

грамоти 350 тис. населення. В окремих губерніях грамотність 

зросла на 8-8.6% *.

Підставою розвитку проблеми слугували документи Радянсь­

кої влади (1917). спрямовані на культурно-освітні розбудови. 

Радянським урядом освіта дорослих вважалась "наймасовішою 

формою", засобом загальноосвітнього., загальнокультурного 

розвитку.

Опрацювання змісту було колегіальним: за участю радянсь­

ких управлінських структур 1 освітян. Поряд з офіційною 

програмою "Грамота громадянина" (1918) використовувались 

місцеві програми, каталоги, література,часописи 1917-і918рр.. 

підручники X.Алчевської. Б.ГрІнченка. Т.Лубенця. Я.Чепіги, 

курси правопису 1 граматики І.ОгІєнка. букварі 0.Потебні.

ХОДА. -Ф.845.-Оп.З.-Спр. 1591. -Арк.-307.і
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С.Русової. Рекомендувалось орієнтуватись на творчість народу 

("народний епос" 1 "талановитих" фахівців).1

У дисертації подаються відомості про започаткування зак­

ладів елементарної грамотності нових типів, зокрема, хат-чи- 

талень. гуртків, курсів грамоти з різними "цільовими уста­

новками". діяльність народних університетів, які найбільше 

відповідали дореволюційним традиція:- Університети не були 

однорідними. Одні являли собою сукупність закладів різного 

типу, інші - підлаштовувались під вищі навчальні заклади, в 

аудиторіях окремих університетів читались лише лекції з роз­

різнених проблем. 2

Примусовість вказівок Наркомосу про мобілізацію на "ре­

форму освіти", опо.тційність до української програмно-нав­

чальної літератури, надання пріоритетів формуванню політич­

ної свідомості перед загальнонауковою - все це започаткову­

вало переорієнтацію тенденцій, втрату прогресивних ідеалів 

позашкільної освіти, успадкованого досвіду.

Водночас параметри розмежування загальноосвітнього 1 

політичного, національно-освітні показники з практики 

офіційно не викорінювались. "Дух громадськості 1 громадянст­

ва". наукового просвітництва в аудиторіях зберігала Інте­

лігенція, педагоги. вчені - В .Артоболевський, М.Зеров. І.Вро- 

на, м. Холодний, П.Тутківський та ін.
У 1922 р. Кодексом законів про народну освіту закріплю­

вався факт освіти дорослих. Хоча спрямування її було на 

політосвіту.

1 ООДА. -Ф. р-150. - ОП. 1.- Спр. 1. - Арк. 123.
2 Полтавський обласний державний архів.- Далі ПОДА.-Ф.р-3154 
-On. 1.-Спр.11.-Арк.2; ХОДА. -Ф.р-150.-On.1. - Спр.1.- Арк.131



освіта дорослих централізовано почала переорієнтовуватись 

з особистісних на суспільні пріоритети, з освітніх тенденцій 

на політосвітні. У дослідженні доведена та особливість, що 

1917-1921 рр. були все-таки позначені увагою українських 

урядів до освіти дорослих, громадянським єднанням на грунті 

запровадження знань.

У ч е т в е р т о м у  р о з д і л і -  "Особливості ге­

незису пріоритетних тенденцій позашкільної ОСВІТИ Б 

соціокультурних умовах 20-х років XX ст." досліджувана проб-- 

лема розкривається через соціокультурні і педагогічні умови 

запровадження грамотності, національно-освітнього питання та 

Інші Імперативи. Сказане, розглядається як аспекти культур­

но-освітнього відродження-культурної революції, у концепції 

неперервної освіти.

Проголошення першочерговості освіти рідною мовою, ліквіда­

ції неписьменності засвідчували увагу Радянського уряду як 

до проблем, так і до особистості. Хоча в подальшому Філосо­

фія освіти переорієнтовувалась з гуманістичного на ідеоло­

гічний показник. Усталення на законодавчому 1 виконавчому 

рівні тези, що освітній потенціал виступає першоосновою фун­

дації державності, її економічного розвитку, ідеологічної 

єдності, знецінювало водночас зміст духовних, освітніх пот­

реб особистості.

В той же час, розвитку саме освіти дорослих сприяли захо­

ди держави, політична підтримка центру, участь "української 

політичної та освітньої еліти" (0.Шумського. Г. Гринька,

М.Скрипника), Інтелігенція 1 педагоги, які дотримувались ус­

падкованих традицій, пропагували їх.

Структура освіти дорослих у 20-ті роки визначалась такою
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схемою: лікнеп, школа малописьменних, заходи сприяння само­

освіті. заклади підвищеного типу, недільні, вечірні, 

сільські, робітничі університети.

Діяльність товариств "Геть неписьменність", громадсь­

ко-політичних товариств аналізується як реалізація 1 урядо­

вих директив 1 успадкованого освітнього досвіду. Узагальнено 

особливості ліквідації неписьменності: організація шкіл

лікнепу, опрацювання методик навчання. Індивідуальний підхід 

до неписьменних 1 малописьменних, участь громадськості, пре­

си. радянських 1 партійних органів, використання досвіду, 

поєднання елементарної грамотності з вищим рівнем культуро­

логічних 1 загальноосвітніх знань, технічною, агрономічною, 

виробничою грамотністю.

Хоча освіта дорослих була підпорядкована головполітосвіті 

„(з 1920). дослідження репрезентує наявність (1920-1928 рр.) 

регіональних Ініціативних, альтернативних, демократичних мо­

делей освіти. Поряд з виконанням закладами агітаційно-про- 

пагандиських. Ідеологічних завдань, якими вони "довантажува­

лись" "зверху" освітянам вдавалось запроваджувати загально- 

наукові і "загальнокорисні" знання. Водночас з використанням 

дореволюційної навчальної літератури, створювались авторські 

колективи для підготовки підручників за участю педагогів 1 

вчених - 0. Астряба, л.Деполовича, О.Музиченка. О.Леущенка. В 

дослідженні коментуються ініціативні програми лекційної, 

курсової діяльності, взаємоузгодження їх з світовими 

освітніми новаціями.

З 1924 р. організовуються зразкові заклади, додаткові 

курси елементарних знань з міжнародної політики, медицини 1 

гігієни, правознавства, народознавства, довідкові столи, бю-



ро. Самоосвіта реалізовувалась як педагогічне явище, яке ма­

ло свою завершеність 1 особливість педагогічної організації.

У 1926 році в Україні залишалось 3355 неписьменних віком 

від 15 до 39 років (серед жінок - 50.155). Грамотність ук­

раїнського населення відставала від Інших національностей.

У зв"зку з проголошеною політичною структурою і урядом 

українізацією, 1922-1928 рр. були періодом "легальних можли­

востей" для взаємозабезпечення загальноосвітнього 1 націо­

нального Ідеалів, що характеризується як пріоритетна тен­

денція освіти дорослих. При закладах вводилась посада ін­

спектора з українізації, створювались гуртки українознавства 

1 "самокурси з української мови та літератури", тощо, в 
лекціях використовувались праці І.ОгІєнка. А.Кримського, ук­

раїнська художня література авторів різних поколінь. Бібліо­

графічні показчики для самоосвіти рекомендували праці І.Огі- 

єнка.Т.Лубенця. словники Б.ГрІнченка. Г.Голоскевича.

Показана освітня діяльність "Просвіт", поширення ними на­

укових знань у концепції національно-освітньої Ідеї зое_ 

рігаючи лояльне ставлення до влади. "Просвіти", інші това­

риства не стали провідниками центру в Ідеологізації освіти.

Наведена конкретика стабілізації (1923-1927 рр.) співвід­

ношення українських шкіл по відношенню до неписьменного і 

малописьменного населення. На кінець 20-х років викладання у 

робфаках проводилось українською мовою. Заклади дорослих ви­

конували функції учасників наукового 1 просвітницького 

краєзнавчого руху, доки загальноосвітнє краєзнавство цент­

ралізовано не було замінене економічним. 1

1 ПОДА. -Ф. р-3154.-Оп. 1.- Спр. 11.- Арк. 104; Ф.р-3872. Оп.1.
- Спр.128.- Арк.5-7.
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Організація та діяльність вищих типів шкіл, народних 

університетів, підготовчих курсів та робітничих Факультетів 

розглядаються у концепції неперервної освіти.

У 1924-1925рр. відповідно до офіційної програми, окресле­

них політизованих завдань, працювали лише Київська. Лугансь­

ка, Кременчузька радпартшколи. Робфаки. більшість рад- 

партшкіл. заклади підвищеного типу г и будинках вчених, бюро 

Інженерів 1 техніків, профспілках різних відомств самостійно 

опрацьовували проблеми змісту, урізноманітнення методів нав­

чання. тощо.1

При робітничих університетах до 1929р. були відділення: 

суспільствознавства, українознавства, фізики, хімії, біоло­

гії. медицини, техніки, літератури. Історії.

Вивчення проблеми дозволяє стверджувати, що пріоритетними 

в теорії та практиці позашкільної освіти залишались загаль­

ноосвітні. науково-практичні, а не Ідеологічні інваріанти, 

що освіту дорослих як пласт української культури 20-х років 

не можна зводити до ідеологізації.

Радянська система освіти виявилась ефективною у лік­

відації неписьменності, створенні системи освіти дорослих - 

від початкової ланки (шкіл лікнепу) до закладів вищого (ти- 

пу-робфаків 1 т.д.).

Зміст 1 структура позашкільної освіти остаточно пере­

орієнтовувались у 1927-1930 рр. під впливом ліквідації ознак 

республіканської системи освіти, поширення Ідеології, цент­

ралізованого прийняття документів, які коригували освіту, 

рекомендацій про уникнення "культурництва", заміну уроків 

грамоти політграмотою. тощо. 1

1 ООДА. - Ф.р - 134.- On. 1.- спр. 1564. - Арк.8.
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У 1927-1928 рр. за позашкільною освітою закріплюються 

пол1тико-1двологічні завдання. Пошуки освітянами узгоджень 

загальноосвітнього, національно-освітнього Ідеалу з політич­

ним. під пресингом управлінських структур, зрештою призвели 

до примирення із заміною закладів освіти дорослих на політ- 

освітні. Освітні тенденції поступилися "світоглядним держав­

ним орієнтаціям”.
Проте демократичні, гуманістичні, національно-освітні ри­

си. як феномени освіти, не були виведені директивно. Як за­

свідчує вивченння нашої проблеми, вони є продуктом Історич­

ного розвитку культури, освіти 1 педагогічної думки.

В питанні пріоритетності національно-гуманістичних і 

світових освітніх тенденцій українська педагогічна інте­

лігенція залишалась послідовною на різних етапах суспільної 

історії. Це забезпечило відповідне місце України в світовому

педагогічному процесі.
Набуті в освіті дорослих тенденції віддзеркалились на 

процесі використання українського досвіду за межами етноук- 

раїнських кордонів. Уже у 1932 році Український Народний Со­

юз об'єднав у Парижі 75 культурно-освітніх Центрів-"Просвіт"

у 60-1 роки XX ст. зарубіжні країни визнали, що освітню 

політику необхідно міняти як за рахунок запровадження досяг­

нень педагогічної науки та нових технологій, комп'ютерного 

навчання, так 1 за рахунок функціонування поруч з традицій­

ною системою освіти, додаткової (системи освіти дорослих).

У з а к л ю ч е н н і  викладаються основні підсумки 

проведеного дослідження, сформульовано висновки:

- історико-педагогічний. історичний, філософський, соціо- 

культурний аналіз джерел, документальних 1 архівних матеріа­

лів, преси засвідчує, що в Україні, у XIX ст. в органічному
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взаємозв'язку з культурним розвитком, запроваджується, як 

окремий напрямок суспільного життя, освіта дорослих:

- дослідження тривалого Історичного періоду розвитку цієї 

проблеми сприяло об'єктивному відтворенню цілісної картини 

генезису пріоритетних тенденцій освіти дорослих, виявленню 

закономірностей, які визначалися, значною мірою соціаль­

но-економічними суспільно-політичній або національно-прос­

вітницькими чинниками:

- фронтальне вивчення педагогічної проблеми, зіставлення 

аспектів її генезису в різних суспільно-політичних умовах, 

використання альтернативності підходу до оцінки Історико-пе- 

дагогічних явищ, забезпечили аргументованість у визначенні 

пріоритетних тенденцій, вивчення поступального характеру 

досліджуваного педагогічного феномену протягом тривалого за 

часом процесу - суспільного 1 освітнього:

- викладені методологічні принципи обумовили репрезента­

тивність сформульованих пріоритетних тенденцій освіти дорос­

лих: демократизм, гуманізм, співвідношення змісту підтримую­

чого (malntalnance learnlnq) та інноваційного (Innovative 

learnlnq) навчання, уособлення освіти як засобу розвитку 

особистості впродовж життя:
- принцип Історизму, покладений нами в основу дослідження, 

забезпечив визначення надбань, які стали теоретико-філо- 

софським та Історико-педагогічним грунтом освіти дорослих, 

вплинули на формування національно-освітніх особливостей ге­

незису пріоритетних тенденцій освіти з середини XIX до 20-х 

років XX ст.:

- генезис пріоритетних тенденцій визначався особливостями 

1 діяльними показниками української педагогічної традиції, а 

також тим. що позашкільній освіті на різних етапах вдавалось 

розвиватися як позаурядовому напрямкові суспільного життя;
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- організаційна діяльність по започаткуванню освіти до­

рослих в Україні в середині XIX століття це унікальне за 

своєю природою явище, gl льки прогресивними представниками 

Українського суспільства розглядалось водночас як засіб і 

потреба самоорганізації українського соціуму;

- феноменальність досліджуваного Історико-пздагогічного 

явища полягає у поліфункціональності змісту освіти дорослих.

У якому Інтегрувались 1 через нього реалізовувались пріори­

тетні тенденції освіти;
- у середині XIX на початку XX століття освіта дорослих 

не Сформувалась у систему.але сприяла нагромадженню досвіду, 

ініціативним пошукам змісту освіти, його національно-освіт­

нього. народознавчого, регіонального показників.забезпечуючи 
цим випереджувальний розвиток позашкільних закладів у нас­

тупні- періоди суспільно-політичної історії України.

- проведений аналіз генезису пріоритетних тенденцій по­

зашкільної освіти до 1917р. дає можливість стверджувати, що 

в Україні була створена науково-теоретична 1 практично-ор­

ганізаційна основа освіти, яка базувалась на кращих зразках 

національно-гуманістичних 1 світових освітніх ідеалів;

- об'єктивність підходів до вивчення обраної проблеми за­

безпечує переконливу доказовість того, що позашкільна освіта 

Дорослих у 1917—1921рр. залишалась майже єдиним напрямком 

суспільного життя, який характеризувався конструктивною 

діяльністю Українських урядів по створенню певних ОСВІТНІХ 

структур, реалізації національно-освітнього питання у межах 

Діяльності закладів освіти дорослих; v

- матеріали, що висвітлюють характер освіти дорослих в

Україні у 20-ті роки, засвідчують суперечливості розвитку 

цього процесу 1 суб'єктивність його оцінок: намагання уряду

запроваджувати грамотність 1 Форм вищої освіти дорослих че-
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рез систему політосвіти суперечили об'єктивним потребам на­

роду 1 практичним здобуткам української освітньої традиції;

- важливими Факторами генезису пріоритетних тенденцій у 

20-ті роки було запровадження державної програми ліквідації 

неписьменності 1 вищих форм навчання дорослих у концепції 

неперервності освіти, затримання централізованого впливу на 

стан освіти дорослих, реалізації національно-освітньої Ідеї;

- суперечливості генезису пріоритетних тенденцій освіти 

дорослих, які виявились у зіткненні її гуманістично-демокра­

тичного характеру з Ідеологічним пресингом.спонукали освітян 

до пристосування, до погодження з переорієнтацією позашкіль­

ної роботи в агітаційно-пропагандистську;

- аналіз стану освіти дорослих підтверджує, що на україн­

ському соціальному 1 освітньому грунті зберігались націо­

нально-освітні традиції, затримувались ідеологізація освіти, 

-заміна її загальнолюдських принципів на класові;

- своєрідність набутого досвіду генезису пріоритетних 

тенденцій освіти дорослих полягає у його змістовному внеску 

в духовну 1 освітню скарбницю народу, в поширенні 1 акумулю­

ванні досвіду за межами етноукраїнських кордонів, врахуванні 

при розробці сучасної концепції освіти, зокрема, форм освіти 

дорослих;

- розуміння освіти дорослих як взаємозв'язку різноманіт­

них форм її організації, спрямованих на своєчасне забезпе­

чення загальнокультурних, особистісних. професійних Інтере­

сів 1 потреб людини з метою її адаптації до динамічних умов 

життя, дає можливість визначити фундаментальні ознаки залеж­

ності розвитку суспільства від характеру неперервної освіти;

- дослідження обраної проблеми, висновки, які добуті рет­

роспективно. сприятимуть еволюції освіти через врахування 

національно-освітнього показника, зорієнтованого на демокра-
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тизацію. гуманізацію 1 поліфункціональності змісту;

- апробовані українською педагогічною традицією у різних 

соціально-політичних умовах положення - як елементи загаль­

ної концепції освіти - можуть сприяти визначенню соціальної 

1 педагогічної ролі неперервної освіти на різних етапах жит­

тя людини, визначенню підходів до форм освіти дорослих, 

співвідношення Інноваційного, післяшкільного пізнавального 

матеріалу 1 змісту загальної освіти, віддиференціюванню і 

забезпеченню потреб кожного в загальнолюдських, культуро­

логічних. політичних 1 прагматичних знаннях, педагогічній 

оснащеності закладів дорослих, у тому числі коригованих дер­

жавними управлінськими структурами, співвідношенню діяль­

ності закладів з традиційною освітою, з потребами особис­

тості 1 держави. Інтеграції школи з Інфраструктурами освіти 

дорослих у концепції неперервної освіти:

- досвід, узагальнений через призму нашого дослідження, 

переконує, що зміст 1 характер освіти дорослих повинен вра­

ховувати сучасний стан соціуму, передумови його національ­

но-культурного розвитку, надаючи перевагу пріоритетним тен­

денціям вітчизняної освіти перед копіюванням чужого, оскіль­

ки перший відбиває особливості в площині нашого менталітету.

Дослідження не розкриває, а тільки висвітлює потребу вив­

чення окремих аспектів проблеми,а також дотичних до неї пи­

тань. Конкретні завдання виконаної праці не передбачали дос­

коналого вивчення педагогічної спадщини окремих постатей ук­

раїнської інтелігенції 1 педагогічної думки, зокрема тих.чиї 

імена повертаються сьогодні на скрижалі української історії 

культури та історії педагогіки, не зосереджувались на діяль

ності громадсько-просвітницьких товариств.

У площині нашого дослідження знаходяться завдання розгля­

ду духовно-моральної культури, педагогічного значення укра-



їнської мови в спадщині представників різних генерацій укра­

їнської Інтелігенції.

Зарубіжна україніка нами використана лише як засіб пог­

либленого вивчення окремих аспектів проблеми.

Серед перспективної тематики подальшого дослідження-нау­

кової проблеми, дотичних до неї історико-педагогічних проб­

лем. також заслуговують на увагу: еволюція національ­

но-освітнього питання у 20-ті роки: діалектика поступовості

1 новаторства, єдність загальнолюдського, національного, 

соціокультурного 1 освітнього в Історії освіти 1 педа­

гогічної думки.
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А Н Н О Т А Ц И Я
Вовк Л.П. "Генезис приоритетных тенденций образования 

взрослых в Украине (II пол. XIX - 20-е гг. XX в.)."
Диссертация на соискание ученой степени доктора педагоги­

ческих наук по специальности 13.00.01. - теория и история 
педагогики. УкраинскиЯ государственный пелагогическиЯ уни­
верситет имени М.П.Драгоманова. Киев. 1995.

Защищается диссертация, в ' котороЯ исследуется генезис 
приоритетных тенденция образования взрослых в Украине (II 
пол. XIX - 20-е гг. XX в.).

На основе изучения и анализа документов., архивных источ­
ников, научной литературы и периодики установлено: приоритет­
ность тенденция; поэтапная детерминированность их характера 
и направленности социокультурными условиями. философией об­
разования; особенности организационно-педагогического обес­
печения реализации проблемы: зависимость образования от об­
щечеловеческих и национальных структурообразующих принципов.

Ключові слова: пріоритетні тенденції освіти дорослих: на- 
ціонально-освітнія показник; поліфункціональність змісту ос­
віти; загальноосвітній,компенсаторний. Інноваційний характер 
діяльності закладів;самоосвіта: громадсько-освітні Ініціативи.

A N N O T A T I O N
Vovk L.P. "The genesis of the main tendencies towards 

fur ter education in Ukraine (the 2nd part of XIX - the 20-s 
of XX c. )".

The thesis of competition for Doctor of Pedagogical 
Sciences, speciality 13.00.01 - the theory and history of 
pedagogy, the Ukrainian State Pedagogical University named 
after M. P. Dragomanov. Kyiv, 1995.

The thesis being defended suggests a study of the main 
tendeicles tendencies towards further education in Ukraine 
(the 2nd part of XIX - the 20-s of XX c.).

On the basis of the analysis of documents, archive 
sources, scientific literature and periodicals there have 
been established: the priority of tendencies: phased deter­
mination of their character and direction owing to social / 
cultural conditions, the philosophy of education; the pecu­
liarities of organizational and pedagogical providing with 
realization of the problem; dependence of the education on 
general human and national structureforming principles.
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