Кушинська Л.А. 

НПУ ім. М.П.Драгоманова

ЗВИЧАЄВИЙ ХАРАКТЕР УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ ТА ПРАВОСВІДОМОСТІ
       Питання правової культури, як філософсько-правничої категорії, є достатньо актуальним в політико-правовій думці. Відбувається уточнення та перегляд основних правничих понять, категорій та термінів. Вислів «Про терміни не сперечаються, а домовляються» не втрачає своєї актуальності, особливо, з огляду на останні тенденції. Правосвідомість кожного суспільства формується протягом всієї історії його існування, вбираючи всі позитивні надбання і враховуючи всі негаразди, задля уникнення їх у майбутньому. Однією з особливостей вітчизняної історії було перебування українських земель під іноземною юрисдикцією, а також, на початкових етапах, недостатньо сильну державну владу, де багато питань вирішувались на рівні звичаєвого права, чи то внаслідок його чинності, чи то всупереч йому. Перебування українських земель в складі інших країн стало не нівелюючим, а навпаки, гуртуючим фактором щодо існування української культури, зокрема, правової. Культурний феномен аграрної України формувався протягом століть, не зазнаючи помітного іноземного впливу. Українське право не можливо сприймати лише у вузько нормативному сенсі, тобто, як таке, що походить виключно від держави або санкціонується нею. Як унікальний історико-культурний феномен, воно ілюструє собою те, наскільки це є складним соціальним явищем, особливим соціальним результатом, що має власну об’єктивну природу, котра не залежить від волі чи свавілля державної влади
. 
              В Україні, котра перебувала під іноземною юрисдикцією, формувались свої цінності, своя правосвідомість, свій менталітет, оскільки державна влада, котра кілька століть була іншомовною, спричиняла й певне ставлення до себе як такої. Звичаєва правосвідомість українського населення була незаперечним фактором, який досліджувався вченими. Керівництво країн, до складу яких входили українські землі, сприймало це як об’єктивну реальність, котру не було сенсу кардинально змінювати, аналогічно до того, як владі Давньоруської держави не потрібно було втручатись у справи самокерованої громади. Ця звичаєво-правова культура народу була системою   моральних, ритуальних, побутових явищ, котрі існували реально, але відтискалися на другий план імперативами законодавства. Їх ще називають соціальні інфраюридичні явища, що існують у відносно ізольованих від соціального цілого групах, але саме вони відображають генезис, еволюцію і трансформацію правосвідомості і соціально-нормативної практики народу (етносу) на різних етапах його історії
.  

       Звичаєвий елемент посідав настільки значне місце в усій системі народного життя громади, що в ХІХ ст. розпочалось цілеспрямоване дослідження народних звичаїв як феномену історико-культурного буття народів Росії, зокрема, українського народу. Ці розвідки стимулювались та фінансувались державою. Більше того, посилання на місцевий звичай як джерело права дало міністерство внутрішніх справ Росії, коли мова йшла про порядок спадкування майна. Серед вчених, що досліджували громадський побут - П.І Сумароков, що досліджував українські шлюбні звичаї, В.В.Тарнавський, автор праці «Юридический быт Малороссии». П.П.Чубинський, автор національного гімну писав дисертацію на тему «Спадщина за народними звичаями». Досліджуючи український громадський побут правники звертали увагу, що не дивлячись на потужність й розгалуженість судової системи в імперії, навіть до волосного суду доходила лише невелика кількість справ. Так, М.В.Калачов у своїй статті «Юридические обычаи в некоторых местностях» звертає увагу на чинність рішень сільських сходів. Саме тут вирішувалось багато питань, зокрема, обговорення заповітів, справи про розлучення, навіть вступу у шлюб, коли наречена була сиротою. Якщо справу не було вирішено, або сторони не були примирені сільським старостою, потім – волосним старшиною, лише тоді вони доходили до волосного суду
. Будучи повсякденним фактором українському громадського побуту, звичаєвість посідала відчутну позицію в національному право розумінні. На відміну від офіційної юриспруденції, за якої завжди чітко розмежовувались поняття «право» та «мораль», звичаєве право не знає такого розділу в принципі, оскільки, будучи усним по формі воно апелювало не до «правомірності», а визначало те, що є «вірним» та «правильним». В цьому проявлявся його громадський імператив і саме тому цей регулятор так довго зберігав чинність на українських землях, в громаді з мовчазної згоди влади. 

       В часи Української Центральної Ради, Гетьманської держави 1918, Директорії УНР і Західноукраїнської Народної Республіки окремі норми земельного, шлюбно-сімейного та спадкового права свідомо відтворювали норми правового звичаю, які вважалися такими, що найбільше втілювали риси національного права. Саме на цей час припадає діяльність Комісії по виучуванню звичаєвого права України. Варте уваги, що за умов стрімкої зміни урядів, в українських селах звичай певний час лишався єдиним загальноприйнятним джерелом права. Отже, певний пласт правовідносин існував не маючи офіційного нормативного регулювання. З іншого боку, те, що є зручним для самокерованої групи не могло застосовуватись як універсальне джерело для країни, держави. 

       За радянської влади спершу допускалася допоміжна роль звичаєвого права у деяких цивільних, земельних та інших правовідносинах, з'явилась навіть концепція «революційного звичаєвого права» академіка О. О. Малиновського. Але згодом основним джерелом радянського права стали нормативні акти і звичаєве право майже повністю втратило своє значення. Радянське законодавство представляло собою систему жорстких імперативів. Переживши дві кодифікації (перша – у 20 роки ХХ ст.., друга – у 60-80 роки), головна мета яких була «приведення правової системи відповідно до рівня розвитку суспільства», в Україні з’являються тринадцять кодексів законів УРСР, що майже повністю дублювали загальносоюзні акти
. 
       Ця невідповідність національного право розуміння писаній нормі стала причиною мовчазної пасивності або, в гіршому випадку, негативного ставлення до Закону як такого. Дотримання права, що мало місце за радянської системи обумовлювалось не повагою до букви закону, а острахом перед покаранням, що неминуче наставало у разі її невиконання. Замість особистого переконання кілька поколінь виховувались на страху перед покаранням. Крім того, мало місце негативне ставлення до держави як чужого явища, що закарбувалось в свідомості протягом століть іноземного панування. Відношення до права було спотворене подвійними стандартами системи, що полягали в фактичній невідповідності проголошених прав та свобод існуючим реаліям. Наслідком цього став спалах злочинності, що спостерігався на початку 90-х років, а також другий спалах кінця 10 років ХХІ ст. Однак, правова культура, окрім іншого, передбачає усвідомлення своїх прав, а також впевненість і їх гарантії та захисті. 
       На сьогоднішній день ще існує тенденція невідповідності писаних законів загальноприйнятим категоріям справедливості. Це спостерігається, зокрема, в галузі земельного права. Не достатньо вирішено питання приватизації землі, нечітко врегульовано процедуру приватизації, оренди та набуття права власності внаслідок довготермінового спадкового користування, сама ж процедура є довготривалою та незручною для пересічного громадянина. В контексті аграрної України це означає невирішеність одного з головних питань повсякденності. «Для того, що закон поважали, треба спершу створити закон, гідний поваги» - зазначав відомий американський правозахисник Луїс Брейдейс. Законодавець має враховувати правосвідомість населення задля забезпечення поваги до закону та виконання його положень, а також уникнення обходу закону в національній системі права.    

