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ПРАВОВИЙ ПЛЮРАЛІЗМ В УКРАЇНІ ХV-XVI СТ.
Правовий плюралізм розглядається юридичною антропологією як ситуація, за якої правове буття людини визначається одночасно й нормами офіційного (державного) права, й нормами традиційного (архаїчного, звичаєвого) права, а також іншими регуляторами. Розглядаючи всі аспекти правового буття людини, представники зазначеної концепції дійшли висновку про неоднозначність права. Початок концепції правового плюралізму було покладено одночасно двома науковими школами права – французькою та американською, котрі розробили її, незалежно одна від одної. Початок сучасних наукових дебатів з приводу правового плюралізму припадає на семи десяті роки минулого століття, коли виходить друком збірка праць Дж. Джиліссена з одноіменною назвою [1]. 

П’ятнадцяте століття позначилось на вітчизняній правовій системі кількома подіями, котрі будучи взаємопов’язаними, обумовили подальший розвиток Українських земель з визначеним типом так званої латентної державності й відповідним правом, котре, будучи представлене в законах, мирно співіснувало зі звичаєвим, усним. Перебуваючи під юрисдикцією Литовсько-Польської держави, Українські землі не могли уникнути її культурно-правового впливу, а віддаленість від Західноєвропейського центру політичного життя спричинила повільність розбудови українських інституцій. Ринкові відносин, котрі кипіли у Західній та Центральній Європі, живлячи економіку її країн та спричинивши їх економічний підйом, на українських землях розвивались досить повільно. Польський уряд намагався тут монополізувати імпорт-експорт, надаючи привілеї польським купцям та містам, закриваючи шляхи до України іноземним торгівцям, встановлюючи завищені мита. Окремі Українські міста почали отримувати статус Маґдебурського права, котре, пожвавивши торгівлю, позитивно вплинуло на подальшу розбудову, однак, вцілому, можна констатувати величезну прірву між динамікою торгівельно-грошових відносин західноєвропейських країн та Українських земель. 

Однак, це була доба панування середньовічного права з усіма його особливостями, як-от, відсутність загальних для всіх правил, відсутність спільних правових дефініцій, становий характер права, що констатувало привілеї окремим категоріям населення. На території Українських земель, де населення міст та сіл складали окремі групи, розбудова внутрішнього життя відбувалась у віддаленні від центру політико-правових подій і за відсутності їх вирішальних впливів. Співіснування іноземної державної влади та місцевих інститутів громадського самоуправління і правил, терпимих цією владою, спричинилось до об’єктивної реальності – існування кількох паралельних правопорядків в межах юрисдикції однієї держави [2, c. 182]. Спочатку Литовсько-Польської, потім, речі Посполитої. Враховуючи характер та динаміку розбудови першої, можна констатувати існування трьох таких «звичайних порядків». Перший – це звичайний порядок народного життя, звичаї й традиції та головні правила громадського побуту та співжиття, котрі в українській громаді мали характер загальнообов’язкових. Другий – порядок життя пануючої верстви, правила, що регулюють земельні питання, з якими за розвиненого середньовіччя були  пов’язані владні правовідносини. Третій – порядок співіснування двох попередніх. 

Партикулярні привілеї, що констатували право областей жити за своїм внутрішнім устроєм та правилами та численні згадки про «стародавній звичай», згідно якого можна вирішувати справи, що містяться у Першій редакції Литовського статуту, зайвий раз свідчать про багаторівневість правового регулювання відносин на Українських землях у складі Великого князівства Литовського. Третій Статут свідчить імперативно: «Всі піддані Великого королівства Литовського цим єдиним законом судимі будуть».     

Отже, середньовічні пам’ятки права констатують закріплення саме закону як єдиного мірила правомірності поведінки, а заодно фіксують рівень правосвідомості населення тогочасної України. Це уточнення є цінним свідченням того, що саме сприймалось у якості закону у ХУІ столітті, в іншому випадку не було б необхідності у цій конкретизації. 

Подальші письмові пам’ятки відтворюють ту саму головну закономірність співвідношення правил різного походження - звичаю, правового звичаю та закону – по мірі зміцнення державної влади та межі її суверенності, правовий звичай поступається на користь писаній нормі. Однак, поступаючись, ніколи не втрачає своїх позицій остаточно, оскільки неможливо врахувати й регламентувати на папері всі можливі варіанти відносин, а також тому, що певна їх частина завжди знаходиться поза зором законодавця, котрий дбаючи про державні інтереси, може не помічати інтересів приватних. Коли щодо останніх протягом тривалого проміжку часу було вироблено стійкі правила, котрі не становлять колізії існуючим законам, державна влада дозволяє їх застосування, не конкретизуючи при цьому, яким саме чином вони мають застосовуватись.  

В контексті Речі Посполитої варто згадати осередок державності Запорізьку Січ та її феномен стихійної правотворчості, що вразив сучасників, а також високий рівень правової культури українців, що базуючись на традиційних звичаєво-правових уявленнях, у ХVI столітті закріпився як визначний чинник само ідентифікації українського населення. Ця тенденція негативно позначиться на подальшому розвитку правової культурі українців, де історично закарбувалось негативне ставлення до держави як до чужого та ворожого явища [3].        

На українських землях під поняття «закон» підпадали правила громадського побуту. У побутовому значенні такі містились і в Руській Правді, і в постановах князівської влади, і в усних правилах, відомих здавна. Тривалий період окупації знівелював ставлення до законів як до постанов державної влади, оскільки така, будучи іноземною, не сприймалась як легітимна. З часом спостерігалась нівеляція ставлення до держави як такої та пасивне дотримання власних та зрозумілих правил, оскільки «всі так роблять», що не виключало подальшого існування розгалуженої мережі судів, таких, як міські, ратушні, підкоморські, волосні, церковні, копні та інші. 

В 1616 в інструкції до соймиків король так описував становище на південноукраїнських землях: „Ані магістрів по містах, ані старост, ані гетьманів, вони самі встановлюють собі право. Самі обирають урядників і ватажків, неначе створюють в Речі Посполитій іншу державу”. У 1625 р. Сигізмунд ІІІ говорив, що „все управління, вся влада у козаків, вони привласнюють юрисдикцію і встановлюють закони”. Це повідомлення є яскравим свідченням існування паралельних правопорядків на українських етнічних землях, на котрих посполита юрисдикція втрачала позиції. Підтвердженням тому є також процес займанщини земель, не закріплених за власниками, котрий тривав на території Гетьманщини та Слобідської Україні, стихійно встановлені правила землекористування та намагання юридично закріпити право власності на захоплену землю. 

І врешті, на особливу увагу заслуговує українська громада. Звичаєво-правові засади трудового найму в українському селі свідчать про те, що у сільській громаді, етнічній самоврядній одиниці, правові уявлення існували та розвивались природнім шляхом, майже не зазнаючи будь-яких вирішальних впливів. Пізніше вони закарбуються як основи право розуміння та правової культури українців, серед яких ставлення до праці, до землі та до власності будуть визначними. 

Відтак правовий плюралізм на українських землях, що існував з ХІІІ століття, був одним з чинників становлення української правосвідомості, котра формуючись за умов існування кількох паралельних порядків та зберігаючи свої особливості, має враховуватись сучасним законодавцем.          
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