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РЕЖИМУ СРСР ЩОДО ПОЛЯК1В ЯК ЕТНОСУ-НАЦП

Стаття присвячена дослгдженню витокгв нацгоналъно'Х полтики 

комутстичного режиму СРСР щодо полякгв, зокрема, еттчнт полтиц 

РостсъкоХ гмперИ Виявлено, що оформлення напрямгв еттчно'Х полтики 

Росй щодо полъсъкого народу вгдбулося наприктцг XVIII ст., тсля подглу 

Речг ПосполитоХ. Виокремлення полякгв в окрему еттчну категорю серед 

поневолених гмпергею народгв вилилося в упереджене I полтично 

вмотивоване ставлення РостсъкоХ гмпергХ до поляшв, ще бглъше 

загострене тсля ростсъко'Х кампанй' Наполеона й участг в нт полъсъких 

воякгв. Еттчна полтика Рот -  завойовницъка, ун1ф1кац1йна, 

асимшяторсъка I русифжаторсъка по сутг, характеризувалася посиленими 

репресгями, суворими покараннями, системними утисками I обмеженнями 

нацгоналъно-кулътурного життя. Етапи нацгоналъно-визволъних змаганъ 

полякгв, зокрема повстання 1830 р. та 1863 р., корелюютъся з посиленням 

антиполъсъкоХ полтики РостсъкоХ 1мпер1'Х тсля Хх придушення, а ХХ 

пом ’якшення -  з пергодами ослаблення гмперг'Х, зокрема, тсля поразки Рот  

у 1856 р. у  Кримсъкт втт й на початку ХХ ст. та в часи ПершоХ свтовоХ 

втни.
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Полъща, Ростсъка гмпергя, репрет, покарання, утиски, русифжацгя,
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асимХляцХя, унХфХкацХя, повстання, нацХоналъно-визволънХ змагання, 

державотворення.

ТИе агХХс!е Хз РеуоХеР Хо ХИв зХиРу о/ХИв отХдХпз о/ХИв паХХопа! ро!Хсу о/ХИв 

соттипХзХ гедХте о/ХИв Ц88Р мХХИ гедагР Хо ХИв Ро1ез, Хп рагХ1си!аг, ХИв еХИтс 

роИсу о/ХИв РиззХап ЕтрХге. 1Х мая теуеа1еР ХИаХ ХИв РезХдп о/ХИв РХтесХХопз о / 

еХИтс роИсу о / РиззХа ХомагРз ХИв РоИзИ реор1е Хоок р1асе аХ ХИв епР о / ХИв 

еХдИХеепХИ сепХигу, а/Хег ХИв зератаХХоп о / ХИв Соттопмеа1ХИ. РерагаХХоп о/ 

еХИтс Ро1ез Хп а зерагаХе саХедогу атопд ХИв орргеззеР реор1ез о / ХИв етрХте 

гези1ХеР Хп а ЪХазеР апР ро!Шса!!у тоХХуаХеР аХХХХиРе ЕтрХге Ро1ез, /игХИег 

ИеХдИХепеР а/Хег Ыаро1еоп'з РиззХап сатраХдп апР ХИв рагХ1с1раХ1оп о/РоИзИ 

зоЫХегз. ТИе еХИтс роИсу о / РиззХа - ап аддгеззХуе, ипХ/уХпд, аззХтРаХХопа!, 

апР РиззХ/ХсаХХопХзХ, Хп еззепсе, маз сИагасХегХгеР Ъу ХпХепзХ/ХеР тертеззгопз, 

звуете рипХзИтепХз, зузХетаХХс ИагаззтепХ апР тезХгХсХХопз о / паХХопа! апР 

си!Хига! И/е. РХадез о / ХИв паХХопа! ИЪегаХХоп зХгидд1е о / Ро1ез, тс1иРтд ХИв 

иргХзХпд Хп 1830 апР 1863, согге1аХеР мХХИ ХпсгеазеР апХХ-Ро!ХзИ роИсу о / ХИв 

РиззХап ЕтрХге а/Хег ХИеХт зирртеззХоп, апР ХХз тХХХдаХХоп - мХХИ регХоРз о / 

меакепХпд ХИв етрХте, езресХаИу а/Хег ХИв Ре/еаХ о / РиззХа Хп 1856 Хп ХИв 

СтХтеап маг апР ХИв ЪедХппХпд о / ХИв ХмепХ1еХИ сепХигу. апР РигХпд ХИв РХгзХ 

Жог1Р Жаг.

Кеу мотйз: паХХопа! роИХХсз, еХИтс роИХХсз, Ро1ез, Ро1апР, РиззХап 

ЕтрХге, тертеззХоп, рипХзИтепХ, ИагаззтепХ, гиззХ/ХсаХХоп, аззХтРаХХоп, 

ипХ/ХсаХХоп, иргХзХпд, ХИв паХХопа! ИЪегаХХоп тоуетепХ, зХаХе.

Зважений, всеб1чний та неупереджений анал1з юторп росшсько- 

польських взаемин спонукае до висновку, що витоки национально! 

полгтики радянського комушстичного режиму, зокрема, !!

етнонащонального чинника щодо поляюв, сл1д виводити з перюду 

росшського самодержавства -  з етшчно! политики Росшсько! 1 мперп.

Наприкшщ XVIII ст., шсля розчленування Реч1  Посполито!, Росшська 

1 мпер1я рев1зувала щеолопчш, полгтичш засади та принципи свое! етшчно!
204



полггики, яку царизм намагався пристосувати до нових геополггичних 

умов. Г оловними И напрямами, я к  диктувалися низкою як внутршньо, так 

1  зовшшньополггичних чинниюв, стали русифшащя, швелювання 

нащонально-культурних потреб етнос1в, нищення будь-яких прояв1в 

сепаратистського та автономютського руху населення, зокрема, й 

польського [10, с. 75].

З-пом1ж поневолених 1мпер1ею народ1в поляки становили окрему 

етшчну категорш, виокремлення яко! зумовлювалося низкою фактор1в, 

найвпливовшими з яких е: стратепчне значення захщних земель 1 мперп, 

заселених головно поляками, в контекст ор1ентир1в росшсько1 експансп в 

Х1Х-ХХ ст. 1  вщносин з европейськими державами; системна потенцшна 

загроза в1д поляюв як державотворчого етносу з високо розвинутою 

нащональною культурою для росшсько! 1 мперп; приналежн1сть поляк1в до 

слов’ян як тдпорядковано1 нав1ки царю та 1 мперп «братсько1» етшчно1 

одинищ тощо.

Важливою в1хою формування специф1чного, упередженого 1  

полггично вмотивованого ставлення Росшсько! 1 мперп як держави до 

поляюв як етносу-нацп, 1х прагнення до свободи та державотворення е 

росшська кампашя Наполеона, в1дома в радянськш та пострадянськш 

юторюграфп шд назвою В1тчизняно! вшни 1812 р. Якщо для француз1в 

росшська кампашя була ще одним актом революцшного 1 мпер1 ал1 зму, для 

рос1ян -  найтяжчим випробуванням цш ост й тривкост 1хньо1  1 мперп з 

час1в 1 1  утворення, то для поляюв це була визвольна вшна. Друга польська 

вшна -  за визначенням самого Наполеона, враз1  поразки чи каштуляцп на 

умовах переможщв Росшсько1 1 мперп, була одшею з найв1рог1дн1ших 

можливостей в1дновлення Реч1  Посполито1 п1сля 1 1  першого подшу 1772 р. 

У лавах Велико1 армп нал1чувалося майже 100 тисяч представниюв 

польського етносу, з них 35 тис. перебувало у склад1  П ’ятого польського 

корпусу генерала Ю. Понятовського -  единого формування на етшчнш 

основ! в строкатому наполеошвському вшську [3, с. 673]. Поляки,
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пройшовши шлях вщ Вшьна до Москви, взявши безпосередню участь у 

Бородшськш битву в якш якнайкраще проявило себе в склад1 росшсько! 

армп укра!нське козацтво, не скорившись рошянам  ̂ виступивши до 

останнього на бощ Бонапарта Наполеона проти Росшсько! ^мперп, тсл я  

остаточно! поразки французького 1мператора стали окремою 

етнонащональною категор1ею з пом^ж 1'нтттих тдвладних Росшськш ^мперп 

так званих слов’янських народ1в.

Вщтоду «пов’язаш навши з Рошею» польськ земл^ (земл^ колишньо! 

Реч1 Посполито!) з 1х населенням, чи то у вигляд1 державного утворення 

Корол1вства Польського з обмеженою автоном1ею т д  короною 

росшського царя, чи то у склад1 шших держав, таких як Австр1я, Прусшя, 

також й т д  протекторатом трьох держав як Краювська республжа, 

становили особливий штерес для найбшьш змщншо! за всю самодержавну 

юторш Росшсько! 1мперп. Власш уряд, судова влада, виборний сейм, 

державна служба та арм1я Корол1вства Польського (вщомого в 

юторюграфп також т д  назвами Конгресового Корол1вства, Царства 

Польського), формально гарантоват кодекс Наполеона, свобода друку, 

свобода в1росповщань, особист права  ̂свободи, право селян на придбання 

землу виборч1 права близько 100 тис. людей, зарезервоваш для поляюв 

посади 1 функцп [4, с. 25-26] були л1беральною завюою, за якою ховалася 

далекоглядна ^мперська завойовницька, асимшяторська 1 русифжаторська 

полгтика Рост

Росшська 1мпер1я всшяко гальмувала культурний розвиток ушх 

тдвладних 1й народ^в. Однак особливо жорстокою була нащонально- 

культурна полгтика ^мпер^ 1  щодо таких «неблагонадшних» тдданих, як 

поляки [7, с. 95]. Це якнайкраще демонструють репресивна система та 

русифшаторська й антипольська полггика влади у вшх сферах культури в 

Литву Укра1т та подальш1 обмеження ушх проголошених конституцшних 

прав 1 свобод у Корол1вств1 Польському, а також у Краювськш республщ. 

Загалом, у полгтищ Росшсько! 1мперп щодо поляюв на територп
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корол1вства ч1тко прослщковуеться прагнення здшснити повну ушфшащю 

Корол1вства Польського з 1мпер1ею, реал1зувати яку покликан посилеш 

репресп та бшьш сувор1  покарання, поширення юрисдикцп вшськових та 

вшськово-польових суд1 в на цившьне населення тощо. Однак, Росшська 

1 мпер1я для польських земель несла не лише нащональш утиски, але й 

цившзацшний регрес [18, с. 469-479].

Внаслщок системних утисюв 1  обмежень, т д  впливом етшчно! пам’я т  

про державотворчий пер1од польсько! етшчно! юторп, зростання 

самосвщомост польсько! наци почала формуватися 1  швидко наростати 

опозицшшсть польського суспшьства, яка згодом переросла у справжнш 

антшмперсько-росшський рух. Характерною рисою 1  ключовою метою 

польського руху на тдвладних Рос1йськ1й 1 мперп етшчних польських 

землях було вщновлення пол1тично! незалежност Польшу Суспшьно- 

полггичну актившсть виявляли католицьке духовенство, помщики, 

патрютично налаштована молодь, штелшенщя, др1бна шляхта, мщанство, 

р1зного роду вшьнодумщ, що були на окремому контрол! росшсько! 

жандармерп. Сл1д зазначити, що жандармер1я переб1льшувала значення 

антшмперських позицш польського дух1вництва 1  пом1щик1в, натом1сть 

недоощнювала роль полггичних космопол1т1в -  буржуазп, аристократ!!, а 

також «польських» шмщв 1  евре!в [23, с. 393].

У Литв1  польський рух проявився в д 1яльност1  низки натвлегальних 

та легальних польських студентських оргашзацш, пол1тичних товариств 

т д  епдою Товариства Ф1ломат1в (з грецько! -  друз1в науки), пров1дну роль 

в якому вщгравали А. Мщкевич й Т. Зан. Репресивний самодержавний 

апарат восени 1823 р. лшвщував товариство 1  доч1рн1 сп1лки Фшарет1в й 

Люмшат1 в, кшькадесят учасник1в було вислано у заслання до центральних 

росшських губернш, член1в г!мназ1йних таемних орган!зац1й було суворо 

покарано через ув’язнення, каторгу, вшськову службу, заслання. У 

корол1 вств1 , натомшть, д1яло близько 50 молод1жних оргашзацш, як1  були 

розпущеш владою, учасник1в деяких з них було засуджено та покарано.
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Наочною демонстращею опозицшност польського суспшьства е справа 

Патрютичного товариства, що поширилося на колишшх землях Реч1  

Посполито!, 1  метою якого було вщновлення незалежност в межах 

кордошв до подш в Польшд [11, с. 28-41]. Члени викритого жандармер1ею 

товариства постали 1827 р. перед Сеймовим Судом, який, виявивши 

неочжувану на тл 1  жорсткого придушення повстання 1825 р. непокору, 

вщмовився трактувати участь в нелегальному товариств1  як державний 

злочин 1  обмежився трьома роками ув’язнення звинуваченому в проведенш 

переговор1в 1 з так званими декабристами кер1внику товариства, 

подполковнику С. Кржижановському.

Реакщя на справу Патрютичного товариства яскраво демонструе 

сутшсть й политику росшського самодержавства щодо поневолених 

народ1в, зокрема, надзвичайно упереджене ставлення до поляк1в: 

скасування вироюв й заборона !х публшацп попервах та знехоче 

тдтвердження Миколою I 1  публ1чне оголошення «лояльного» вердикту 

Сеймового Суду в березш 1829 р., у разом з тим, вщправлення окремих 

ф1гурант1в справи до Санкт-Петербурга чи ув’язнення у Варшаву заслання 

за наказом царя до Сиб1ру С. Кржижановського, суворе покарання члешв 

товариства з земель у склад1  Росп, яких як шдданих судив Сенат у 

Петербурз1  [3, с. 680-681; 4, с. 27-29]. Для прикладу наголосимо, що в цей 

час на теренах Пруссп влада не виявила жорсткого ставлення до члешв 

товариства.

Про упереджене ставлення росшсько! влади до поляюв додатково 

свщчать опрацьоваш польським дослщником С. Вехом росшсью арх1вн1 

джерела, що демонструють п1дозри та сумшви щодо в1рност1 польських 

чиновниюв в росшських полггичних колах 1  здшснюваш у в1дпов1дност1 з 

ними шспекцшш акцп, спрямоваш на систематичне зменшення участ 

польських чиновниюв в адмшютрацп [23, с. 238-240]. I все це попри 

неабияку роль, яку поляки вщграли у ж итл столищ Росшсько! 1 мперп
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[12], як1  дшсно здшснили надзвичайний «внесок у розвиток росшсько! 

культури 1  науки, а може, навпъ... росшсько! цившзацп» [15, с. 32].

Трапкомед1я листопадового повстання 1830 р. [11, с. 28-41], 

полггичний провщ якого всшяко намагався уникнути конфронтацп з 

Рошею 1  спод1вався домогтися конституцшних поступок в1д Миколи I та 

амшстп повстанцям в обмш на припинення повстання, ще чггюше 

тдкреслила особливе ставлення до поляк1в 1 мперп 1  самодержця, який, 

беззаперечно, мав особист антипольськ упередження [19, с. 37]. 

Реал1зувати задуми Миколи I на скасування автономп корол1вства, 

придушити повстання, провчивши поляк1в раз 1  назавжди, мала арм1я 

фельдмаршала I. Дибича, зосереджена в райош Бшостока. Безмежна 

непоступливють царя 1  несприйняття ним переговор1в, наполягання 

виключно на безумовнш каттуляцп повсталих поляк1в перетворили 

заколот у великий збройний росшсько-польський конфлшт. Ухвала 

польського сейму 25 с1чня 1831 р. про офщшне позбавлення царя 

польського трону, утворення Нащонального уряду 1  призначення 

командувача прискорила каральну м1с1ю росшсько! армп, яка перетнувши 

на початку лютого кордони, спричинила переростання повстання у 

нащонально-визвольну вшну, свщченням чого е поширення повстання на 

литовсью, бшорусью та украшсью землк

Росшсько-польська вшна 1831 р., почавшись з вдалих дш поляк1в 1  

низки перемог на початку, т с л я  тривало! безд1яльност1 польсько! армп 

завершилася ц1лковитою поразкою, до яко!, окр1м зовн1шньопол1тичних 

фактор1в та суттево! чисельно! переваги рос1ян, призвела, як зазначав 

великий I. Франко, «давня родова недуга поляюв, шляхетська неурядиця» 

[11, с. 28-41]. Проте вона мала далекосяжш наслщки для поляк1в як щодо 

1х нащогенезу, окремих рис 1х етнопсихологп, зокрема, поява 

непримиренност до рос1ян як нащонально! риси поляюв, про що 

додатково свщчить антирос1йська радикал1зац1я пророс1йських до моменту 

повстання польських сил 1  комплексний анал1з юторп рос1йсько-польських
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стосунюв Х1Х-ХХ ст. загалом, так 1  щодо невпинного попршення 

ставлення до поляюв р1зних категорш росшського суспшьства, включно з 

дисидентами та штелектуалами. Важливо також зазначити, що жорстоюсть 

росшського самодержавства спричинила появу в европейському 

суспшьств1  так звано! русофобп -  щлком нового явища у сприйнятл рошян 

як 1 мперського етносу.

Масштаби карально-репресивних заход1в царату щодо повсталих 

поляюв щлком вписуються у канву визначених росшською традищею 

покарань. 254 полггичних 1  вшськових проводир1  засуджено до смерти 

Землу майно та посади засуджених розподшили серед новоприбулих 

рошян, меншою м1рою серед так званих лоялют1в. У вшськовш сфер1  

репресп поширилися на близько 100 тис. польських вшськових: офщер1в 

автоматично позбавили вшськових звань у попри офщшну амшстш, 

депортували. Солдат1в, починаючи з придушення листопадового 

повстання, розподшили в розкидаш по всш 1 мперп росшсью гаршзони, 

зокрема, на так званш Оренбурзькш лши та Кавказу а також в самому 

корол1вств1 [14, с. 71-72].

Для розслщування д1яльност1 цив1льного населення в ушх округах 

запровадили польов1  суди: державних службовщв позбавили 1'хшх посад, у 

шляхтишв, що брали участь у повстанну конф1скували маетки: загалом в 

корол1вств1 секвестрували майже кожен десятий -  близько 2540 маетшв, на 

литовсько-бшорусько-украшських землях конф1скували ще 2890 маетк1в. 

Як репресивний захщ щодо др1бно! шляхти, що, на вщмшу в1д заможно! 

шляхти, була опорою повстання [13, с. 585-587], було здшснено рев1зш 

шляхетських титул1в 1  декласащю др1бно! шляхти, внаслщок яко! з 410 тис. 

польсько! шляхти 340 тис. (83 %) були позбавлеш шляхетства та прившет, 

1  прир1вняш до селян. Активних учасниюв повстання разом з родинами 1  

близькими людьми заслали до Сиб1ру на примусов! роботи, кантошсти, 

залежш в(д засуджених заочно повстанщв люди, були зобов’язаш 

вщбувати покарання замшть них. Внаслщок цих заход1в 80 тис. поляшв
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заслали вглиб Росп. Репресп узгоджуються з под1бною практикою 

переселень з Литви та Правобережной Укра!ни (Подшля, Волиш) до 

Сиб1ру, Кавказу 1 Заволжя [19, с. 18]. Близько ще 10 тис. поляюв покинули 

кра!ну, сформувавши ядро «велико! емшрацп». Решта населення тдлягала 

каральному оподаткуванню та репарацшним виплатам на суму 2 млн. 

рубл1в. На додаток, у корол1вств1 власним коштом розм1стилася величезна 

окупацшна арм1я, населення примусово побудувало низку неприступних 

фортець, як наприклад варшавська цитадель.

У с  громадянськ права, за винятком наданих з царсько! ласки, 

скасували, арм1я, сейм, в с  вищ1 навчальш заклади, зокрема, й 

Вшьнюський та Варшавський ун1верситети, Кременецький лщей, а також 

Товариство друз1в наук, у с  польськ шституцп були лжвщоваш. З 

конститущею, незважаючи на ухвали В1денського конгресу, було 

покшчено. Довершили ун1ф1кац1ю зам1на 1837 р. польських воеводств 

десятьма росшськими губершями, запровадження за чотири роки рубля на 

змшу польському злотому 1 втрата Польським банком права ем1сн, 

усунення 1847 р. кодексу Наполеона 1 запровадження росшського 

кримшального кодексу, а двома роками по тому -  замша росшською 

1мперською системою ваги 1 м1р “новопольсько!” системи 1818 р. [3, 692­

693; 5, с. 317-318].

Показовими е репресивно-обмежувальш заходи в культурнш сфере 

Б1блютечш зб1рки було вивезено до 1мперн, усе, що мало культурну чи 

юторичну цшшсть було вивезено за меж1 корол1вства, що, загалом, 

вщповщае традиц1йн1й репресивнш пол1тиц1 рос1ян в культур! з самих 

початюв становлення 1мпер!!. Систему шк1л корол1вства було 

тдпорядковано осв1тньому м1н1стерству Петербурга, з переор1ентащею на 

росшсью тдручники з !стор1! та в1дпов1дн! в!рношдданицьк1 навчальш 

програми, також було запроваджено росшську мову як окремий предмет. 

Репресп щодо церкви виявилися у лшвщацп близько 200 католицьких 

монастир1в, що суттево вдарило й по о св т , не призначень на вакантш
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кафедри епискошв 1, спричиненому тиском 1мператора, засудженш Папою 

лояльних повстанню ксьондз1в, що позначилося на релейному житп 

поляюв, а також лжвщацп Ушатсько! церкви на загарбаних подшами 

землях [4, с. 40-41]. Розмах репресш царату е ще бшьш разючим на тл1 

пом1ркованих каральних заход1в австршсько! влади щодо д1яльност1 

констративного руху в Галичину де з кшькасот заарештованих у 1840 р., з 

яких 51 засуджено на смерть, бшьшють було помилувано 1мператором [4, 

с. 42].

1мперськ прояви нащонально! пол1тики росшського самодержавства 

щодо поляюв чггко прослщковуються 1 у под1ях краювського повстання 

1846 р. Нечисленне повстання у маленькш «незалежнш» Крак1вськ1й 

республщ1 в лютому 1846 р., спричинене Листопадовим повстанням у 

Корол1вств1 Польському 1, як наслщок, подальшим посиленням 

революцшно! активности було придушено силами головно росшських 

вшськ (австршщ вщступили ще на початку повстання 1 чекали росшсью 

каральш вшська) 1 завершилося також масовими покараннями, репрешями 

та стратами: полггичш репресп загалом зачепили до 5 тис. ос1б, к1лька 

сотень повстанщв було ув’язнено у австршськш фортещ Куфштайн 1 

росшському Сиб1ру, п’ятьох ос1б страчено. Краювську республжу було 

лшвщовано. Але 1 в цьому випадку репресп з боку Пруссп та Австрп 

вочевидь були менш кривавими [3, с. 697; 4, с. 45]. А згодом, тсля так 

звано! Весни народ1в, поляки в Австрп та Пруссп покращили свое 

становище внасл1док запроваджених урядами сощальних 1 конституцшних 

реформ, 1 лише поляки Росп залишилися в пригнобленому сташ. 

Натомють, Росшська 1мпер1я пер1од п1сля листопадового повстання, як 

слушно зауважуе польський дослщник, перетворила на один з етатв 

перетворення вс1х давн1х земель Великого Княз1вства Литовського 1 

Правобережно! Укра!ни з крес1в Реч1 Посполито! на европейськ креси 

Росшсько! 1мперп [24, с. 365].
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Послаблення жорстко! пол1тики росшського самодержавства щодо 

поляюв 31 вступом на трон Олександра II, викликане важкою поразкою 

Росп у 1856 р. у Кримськш вшш та ослабленням 1 мперп, спричинило 

новий сплеск боротьби за незалежшсть, що припав на початок 1860-х 

роюв. У Корол1вств1 Польському шсля поступок влади ситуащя 

пом’якшилась, послабився полщейський нагляд за суспшьством, було 

вщновлене право об’еднань, оголошено амшстш польським засланцям 

Сиб1ру -  учасникам подш 1831 р. тощо. У вщповщь на послаблення 

гноблення 1  тиску поляки Варшави вже традицшно вибухнули полггичною 

актившстю, створивши низку товариств, зокрема, Ршьниче товариство та 

Мюьку делегащю, що насправд1  були замаскованими д1евими пол1тичними 

оргашзащями (згодом розпущеш головою цившьного уряду корол1вства 

графом О. Велопольським), таемних констративних гуртюв, груп, 

оргашзувавши численш демонстраций часто з людськими жертвами 1  

сотнями заарештованих внаслщок !х придушення владою. З шщ1ативи 

р1зних радикально налаштованих пол1тичних груп, в умовах 

запровадженого владою 14 жовтня 1861 р. надзвичайного стану, постав 

таемний Мюький комггет, мета якого полягала в тдготовщ  збройного 

повстання для здобуття нащонально! незалежност1 . В червш 1862 р. 

Мюький комггет трансформувався у Центральний Нащональний Комггет 

(ЦНК), утворивши таемш комггети в Корол1вств1 Польському, а також у 

Литву Бшорус1 й Правобережий Украшу мав сво!х представниюв у 

европейських кра!нах [8, с. 111].

Влада протягом цього часу продовжувала здшснювати пол1тику 

репресш та реформ, аналога росшського «батога 1  пряника». Влггку 1862 р. 

було оголошено три нових царських укази за проектами 

О. Велопольського: про примусове очиншування селян замють панщини 1  

повинностей, про скасування обмежень прав евре!в та про реформу освгги. 

Останнш указ змщнював державну тдтримку для польсько! школи, 

вщновлював Варшавський ушверситет т д  назвою Головна Школа,
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утворював Полггехшчний 1  Ршьничо-люовий шститути [5, с. 327]. Одним з 

шструмент1в репресивно! пол1тики, на який покладався О. Велопольський, 

мав стати наб1р на вшськову службу десятюв тисяч молоду що дозволяв 

силомщь вирвати з активного полггичного середовища бшьшють 

д1ездатних прихильниюв констратор1в. Власне рекрутський наб1р, 

призначений на 14 с1чня 1  став безпосередньою причиною чергового 

повстання, притттвидтттивттти його з весни на зиму 1863 р. ЦНК, розгадавши 

нам1р влади проведенням рекрутського набору вилучити з охоплених 

визвольним рухом райошв революцшну молодь за заздалепдь 

тдготовленими списками, що включали 12 тис. чол., 1  послабити 

оргашзацп змовниюв, призначив нацюнальне повстання у шч з 10 на 11 

с1чня 1863 р. [8, с. 111]. Спещальний Машфест ЦНК передбачав свободу 1  

р1вноправшсть ус1х громадян кра!ни незалежно в1д 1х сощального 

походження, в1роспов1дання 1  нащонально! приналежносту скасування 

панщини та проголошення селян власниками сво!х надш в 1 з наступною 

компенсащею помщикам за втрачеш землу закликав народи «Польщу 

Литви та Рус1 » до боротьби за незалежшсть в1д Росшсько! 1 мперп.

Повстання 1863 р. у Корол1вств1 Польському, реал1зовуючи спшьне з 

шшими повстаннями на польських землях прагнення незалежност та 

свободи, мало суттев1  вщмшносл в1д попереднього листопадового 

повстання 1830 р. У суто вшськовому аспект повстанщ 1863 р. суттево 

програвали 1х попередникам. Тому, за умов 125 тисячного контингенту 

росшських гаршзошв, на я к  на початку повстання у Плоцьку, Кельцях, 

Лукову Курову Ломазах, Россош 1  та шших мютах здшснили збройш 

напади окрем1  загони (загалом напад1в було близько 15), поганого 

озброення та тдготовки польських загошв, нестач1  досв1дчених 

командир1в 1  розр1зненост1 дш нечисленних повстанц1в, вони 

сконцентрувались на партизанських способах збройно! боротьби. Але, 

врахувавши увесь попереднш досвщ, вони були набагато профес1йн1ше 

оргашзоваш в консп1ративному й пол1тичному аспектах, зокрема, вони
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мали докладно розроблену полггичну програму, широку фшансову 

оргашзащю та аношмний Нащональний уряд (НУ), на який у травш 1863 

перетворився ЦНК. НУ, очоливши повстання, створив розгалужену 

тдпш ьну адмшютративну мережу, яка тривалий час усшшно д1яла 

паралельно з царською адмшютращею [8, с. 112]. Цей уряд мав п ’ять 

постшних мшютерств, кожне 31 сво1м окремим штатом, офщшними 

печатками й секретар1атами, мав справжню скарбницю, що збирала 

податки як проханнями, так 1  силою, отримував 1  позички, 1  грош 1  п1д 

заставу в1д промисловщв, землевласниюв й крамар1в, мав сили безпеки у 

вигляд1  «стилетниюв», що забезпечували лад у Варшаву та розвщувальну 

мережу в ус1х цив1льних установах й вшськових гарн1зонах ворога, мав 

кур’ер1в по всш 1 мперп та дипломатичних представниюв в ус1х столицях 

ввропи. Таким чином, всередиш Корол1вства Польського напередодш й 

шд час повстання було оргашзовано п1дп1льну державу. Слщ зазначити, 

що ця держава оргашзувала одну з найперших у с в т  м1ських 

партизанських вшн 1  була прототипом не менш усшшних заход1в, що 1х 

здшснювали поляки за не менш суворих умов у 1905 - 1907 рр. й т д  час 

Друго1 свггово! вшни. Очевидними е й негативш прояви оргашзацп 

повстання: невдала спроба захопити обране за штаб-квартиру повстання 

мюто Плоцьк спричинила блукання його проводу кра1ною або д1яльн1сть у 

самш Варшаву п1д носом у рошян, з розвиненою полщейською мережею, 

що згодом вщграло згубну роль для дол1  повстання, зв’язок м1ж центром 1  

провшщями був уривчастий, внаслщок чого не було взаемодп 

партизанських загон1в [3, с. 708-709].

Проте спшьною ключовою рисою для повстань 1830 р. та 1863 р. 

стала полггична неузгодженють та неспроможнють пол1тичних табор1в 

дшти згоди, в чому вже в1д самого початку полягала невдача повстання. В 

безперервному протистоянш партп «бших» та «червоних» та 1х л1дери 

були не здатш досягти згоди, обидва головш табори були под1лен1 на 

праву центристську й л1в1, розкольницьку групи. Призначаючи по черз1
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«диктатор1в», кожна 31 свого боку -  диктаторами були Л. Мерославський, 

М. Лангевич, 1  наостанок, головою НУ було обрано диктатора генерала Р. 

Траугута, партп повсталих втратили час. Олександр II встиг вжити 

нагальних заход1в 1 , призначивши вл1тку 1863 р. на посаду голови 

Швшчно-Захщного краю «вшателя» графа М. Муравйова 1  намюником 

Корол1вства Польського -  генерала Ф. Берга, видавши указ 2 березня 1864 

р. про надшення селян власшстю в корол1вств1 1  вщволшши селянськ маси 

в1д повстання, використавши ресурс полщп 1  заарештувавши у кв1тш Р. 

Траугута, застосувавши в1д 100 тис. на початковому еташ повстання до 

близько 340 тис. армп на заключному, вчергове в юторп 1 мперп жорстоко 

придушив повстання польського народу за незалежшсть [4, с. 55-56].

Також вчергове типовими були карально-репресивш дп росшсько! 

самодержавно! влади, яка виршила назавжди знищити будь-як 

нащональш й культурш прояви польсько! самощентифшацп, викоршити 

нащональш риси поляк1в у суспшьно-полггичному життг Загалом за 

участь у повстанш, з близько 77 тис. ос1б встановлених сл1дством, було 

покарано 38 тис., з них 800 вщправлено на каторгу, 24,7 тис. вщдано в 

арештантсью роти до армп, а 1х майно -  3,5 тис. маетюв, конф1сковано. Ще 

шд час повстання загинуло близько 30 тис. його учасниюв, кшька тисяч 

обеззброено 1  ув’язнено. Загалом за наслщками нащонально-визвольного 

руху 128 ос1б було страчено, ще, за р1зними ощнками, в1д 8,2 тис. до 12,5 

тис. поляюв, за в1роспов1данням католик1в (!х частка серед репресованих 

становила понад 95 %), в основному священиюв, представник1в шляхти, 

вщправлено на заслання в шш1 м1сцевост1, зокрема до Сиб1ру або на 

каторгу. Тшаючи в1д росшсько! помсти 10 тис. переселилися за кордон. 

Под1бно до практики придушення повстання 1830 р. уряд виявив надм1рну 

жорстоюсть щодо родич1в та с1мей повсталих, я к  висилалися до 

центральних губернш Росп [8, с. 117]. Загально! амшстп, под1бно! до 

оголошено! польським засланцям Сиб1ру -  учасникам подш 1831 р., 

бшьше не було: покарання забезпечувало не лише 1золящю небезпечних
216



для 1мперп вшьнодумщв, але й стало важливим чинником прискорення 

колошзацп Сиб1ру [20, с. 71].

Пюля шчневого повстання 1863 р. вщбулося суттеве посилення 

антипольсько! полггики Росшсько! 1мперй. В сусшльно-полггичнш сфер^ 

заходи уряду набули рис докоршних ушфшацшних змш: було лжвщовано 

в с  окрем^ шституцп Корол^вства Польського, скасовано у с  реформи

О. Велопольського 1 в с  поступки, зроблеш польськш мов^ та культура У 

1864 р. сформовано, шбито для нагляду за полггикою звшьнення селян, а 

на практищ для втшення в життя програми русифшацп, Алмш! стративний 

комггет на чол^ з М. Мшютшим, автором плану використання 

лоялютського селянства проти патрютично! шляхти та штелшенцп. За шм 

роюв комггет перетворив Корол^вство Польське в росшську провшцш: 

единою вщмшною рисою життя з-пом^ж 1'нтттих частин Росшсько! ^мпер^ 1  

було використання кодексу Наполеона в цившьних судах. В с  гшки 

врядування були тдпорядковаш вщповщним 1м мшютерствам у Санкт- 

Петербурзу в с  штатш посади заповнили рошяни. Вщтак, цше поколшня 

поляюв було позбавлене можливост будувати кар’еру, а Варшаву, яка 

чимдал1 то все бшьше почала виявляти арх^ектурний стиль обох столиць 

1мперй, заполонили рошяни [24, с. 366]. Загалом, у столищ, як зазначае 

польська дослщниця, почали ствюнувати два сустльства, роздшених не 

лише суперечливими полмчним и штересами, але й також вщчуттям 

культурно!, цившзацшно!  ̂ релшшно! вщокремленост [22, с. 130]. I 

найбшьш промовистим стало офщшне скасування того ж 1864 р. самого 

корол1вства 1 назви Польща та оголошення Варшави столицею 

Привюлянського краю -  назви остаточно введено! до законодавчих акпв 

1888 р. [1, с. 97]. Довершили адмшютративно-територ1альну ушфшацш 

1866 р., коли десять польських губернш подшили на 85 п о в т в , з втратою 

бшьшосл повггових мют сво!х окремих мюьких прав. У сфер^ освгги 

заходами обмежень нащонально-культурного життя та тотально! 

русифшацп стала чергова лшвщащя 1867 р. Польсько! комюп у справах
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освгга й замша 1869 р. Головно! тттколи нововщкритим росшським 

ушверситетом [3, с. 716-717]. Поразка повстання 1863 р. посилила наступ 

росшського царизму на польську освпу загалом: зпдно з циркулярами 

М1н1стерства народно! освгги в ус1х захщних губершях 1 мперп 1 снуюч1  

польськ школи тдлягали закриттю [10, с. 216].

Сл1д зазначити, що польський повстанський рух на землях Литви, 

Бшоруш та Укра!ни був менш тривалим 1  був також жорстоко придушений. 

Каральш акцп за участю чималих вшськових сил, масов1  арешти, 

вщсутшсть «укра!нського питання» чи шших нащональних питань у 

планах 1  програмних заявах змовниюв, недов1ра непольського селянства до 

повстання 1  масове не приеднання селян до збройно! боротьби призвели до 

цшком законом1рно! швидко! поразки повстанських сил на середину 1863 

р. На землях Правобережно! Укра!ни у с  повстансью загони були 

розгромлеш царськими вшськами, при цьому 569 ос1б убито 1  109 

поранено, юльюсть репресованих жител1в Ки!всько!, Под1льсько! 1  

Волинсько! губернш становило 4 470 чоловш [8, с. 117]. Лише в Литв1  

повстання на якийсь короткий час набуло не менших масштаб1в, шж у 

Польшу Придушення польського елементу у Литв1  набуло форм масового 

терору: генерал-губернатор М. Муравйов вбивав, катував 1  засилав до 

Сиб1ру людей, плюндрував села, конфюковував маетки [5, с. 332-333]. Слщ 

наголосити на тому, що внаслщок б1льш пом1рковано! нацюнально! 

политики влади Австр1! та Прусс1! щодо поляк1в та здшснення низки 

реформ, повстання не поширилося на польсью земл1  в !х складг

С1чневе повстання 1863 р., ставши найбшьш масовим, орган1зованим 1  

демократичним в юторп польських нац1онально-визвольних змагань Х1Х 

ст., сприяло зростанню нац1онально! св1домост1 широких верств 

польського суспшьства. Однак, внаслщок жорсткого придушення 

повстання та пригшчення нац1онально-культурного життя Рос1йською 

1 мпер1 ею нащонально-визвольна боротьба польського народу припинилася 

на чотири десятилптя, оч1куючи на черговий шанс звшьнення в1д
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росшського ярма та державотворення. Два ключових тдходи нацюнально1  

полггики Росшсько1 1 мперп щодо 1 1  захщних рубеж1в, що остаточно 

оформилися т с л я  повстання 1863 р., зокрема, традицшний 1 мперський, що 

грунтувався на П1дтримц1 Ц1л1сност1 1мперп шляхом штеграцп локальних 

ел1т на засадах лояльност до самодержавства та державилмперп, без 

потреби здшснення повно! мовно! та рел1гшно1' асимшяцп, та 

«бюрократичного нацюнал1зму», що опирався на визнання безумовно1  

нелояльност неросшських нацш на захщних рубежах 1 мперп та 

передбачав здшснення жорстко1  русиф1каторсько1' та асимшятивно1 

полггики щодо них [21, с. 202], не давали шших спод1вань на можливост 

нащонально-культурного вщродження та державотворення.

Одним з наслщюв повстання 1863 р., що згодом позначився на 

юторичних процесах в в в р о т  загалом, та дол1  слов’янських народ1в 

зокрема, стало формування в Росп п1сля придушення повстання течи 

крайнього росшського нацюнал1зму, а згодом -  панслав1зму [10, с. 76]. 

Зважаючи на те, що ютотним чинником виникнення модерних нацш в 

в в р о т  була 1х конфронтащя з шшими нащями, за умов високо1 полггично1  

активност та радикал1зацп польсько1 нацп в середин Х1Х ст., саме в 

умовах суперництва з польською нац1ональною 1 деею почав формуватися 

росшський нацюнал1зм [16, с. 310].

Спалах польських визвольних змагань на початку ХХ ст. засвщчив 

про невдачу традицшно1 1мперсько1 пол1тики Росп, спрямовано1 на 

шституцшно-правову, адмш1стративно-територ1альну та нацюнально- 

культурну уш фжацш  поляюв на землях 1 мперп, а також асимшяцш та 

перетворення поляк1в на в1рноп1дданих самодержавной Росп в штересах 1 1  

укршлення [17, с. 49-50]. В умовах наростання економ1чного та 

полггичного суперництва европейських держав та зростання в1ропдност1 

великого збройного конфл1кту, значного попршення економ1чно1 ситуацп 

в Росп 1  на польських землях зокрема, восени 1904 р. задавнеш патрютичш 

чуття поляюв прокинулися 1  польське питання знову набуло актуальности
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Демонстраций часто з жертвами з боку мирного населенна, збройш сутички 

з полщ1ею 1  навпъ терористичш акти, тисяч 1  масових страйюв, засноваш 

полггичш партп тощо засвщчили про наростання громадянськоу 

пол1тично1  та нац1онально1 свщомост поляюв. Яскравими прикладами е 

шкшьний страйк, що тривав майже три роки, з вимогою вщновлення 

навчання польською мовою та оголошений 28 с1чня чотирьох тижневий 

загальний страйк, в якому взяло участь 400 тис. робггниюв. Протягом 

1905— 1906 рр. загалом стався 6691 страйк, в яких взяло участь 1,3 млн. 

чол. До робггниюв у мютах приедналися с1льськогосподарськ1 робггники в 

селах [3, с. 722].

Хвиля революцшних подш 1905-1907 рр. у Росшськш 1 мперп охопила 

й поляюв, викликавши актив1защю 1хнього громадсько-полггичного життя. 

Кривав1  поди 1905 р., засвщчивши глибоку кризу самодержавства, 

спричинили наростання полггичних страйк1в, що охопили, окр1м молоду 

службовщв, штел1генцп, робггниче середовище та частину

сшьськогосподарських робггниюв. Поляки зумши використати цей час для 

вщродження традицш, набуття нових суспшьнополггичних 1 дей [1, с. 100].

Як 1  50 роюв тому, т д  тиском вшни 1  бунт1в, росшський самодержець 

був змушений шти на деяю поступки, продиктован виключно штересами 

збереження Росшсько1' 1 мперп в умовах 1 1  ослаблення. Поступки 

самодержця вчергове були лише ширмою, за якою мало в1дновити сили 

росшське самодержавство. У культурн1 й сферу зокрема, указом про 

толерантшсть припинилися активш пересл1дування рел1г1йних громад, до 

приватних шюл повернули польську мову 1  схвалено д1яльн1сть польсько! 

Шк1льно1 ради, виникла польська преса 1  культурш установи, були 

легал1зоваш профсп1лки. Окр1м цього, полякам мали дозволити купувати 

земл1  в захщних пров1нц1ях 1  об1цяно 1 мператорським ман1фестом 

запровадження писано! конституцп 1  створення парламентсько! асамбле!, 

згщно з чим почали здшснюватися вибори депутат1в до Думи. Однак, 

зпдно традиц^йно! росшсько1' пол1тики «батога 1  пряника», поступки
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водбувалися на тло терору, полоцейських облав 1  арештов, депортацш до сол 

та репресш, примусу до покори, що дозволило загалом дещо стабшзувати 

ситуацою [4, с. 77-79]. Та й польський нацоональний рух вчергове став 

жертвою внутрппньоУ боротьби та розколов, з яких, однак, на водмону вод 

попереднох прикладов, через десятилоття визрола незалежность. Незважаючи 

на безрезультатность нацоонально-визвольноУ боротьби, подоУ початку ХХ 

ст. в Польщо вщграли роль подготовки польськоУ нацоУ до захисту здобутоУ 

1918 р. незалежносто й, по суто, були одноею з передумов польського 

державотворення ХХ ст.

Вчергове практика загравання з польською нацоею в онтересах омпероУ 

в складно часи знаходила втолення п1д час ПершоУ св1товоУ вшни, зокрема, 

коли польсько земло стали театром военних дш, а поляки брали участь у 

бойових доях з обох сторон як людський ресурс сторон протиборства. 

Яскравим прикладом такого вимушеного пол1тичного кроку напередодно 

наступу росоян була в1дозва польською мовою великого князя, Верховного 

головнокомандувача Миколи Миколайовича про возз’еднання земель 

польських под скопетром царя РосоУ й надання Ум автономоУ [9, с. 59-61].

В такому ключо сл1д трактувати й заяви про прихильшсть до 

незалежносто Польщо 1  Тимчасовий уряд у Петроградо, 1  б1льшовик1в. 

Подальша радянсько-польська война 1920 р. яскраво тдтверджуе це 

потрактування. Однак, польсько лег1они, сформовано 16 серпня 1914 р. 

Ю. Полсудським шляхом об’еднання його стр1льц1в з оншими 

нап1вв1йськовими групами, що обстоювали то само погляди, стали основою 

польського вшська, що захистило таку вистраждану 1  довгооч1кувану, 

здобуту кров’ю 1  стражданнями сотень тисяч поляков, незалежность 

Польшу
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Вжтор Гусев

еВРЕЙСЬК1 СЕКЦН (В1ДД1ЛИ) КОМ1ТЕТ1В КП(б) УКРА1НИ: 

СТАНОВЛЕНИЯ В УМОВАХ УТВЕРДЖЕННЯ ОДНОПАРТ1ЙНОГО

РЕЖИМУ

Розглядаються ргзт сторони дгяльностг еврейських комутстичних 

секцт тсля Хх утвердження у  складХ КП(б) УкраХни. Звертаеться увага на 

ставлення до них мгсцевих парттних комтетгв.

Ключов^ слова: еврейська Комутстична секцгя, Сврейська

комутстична партгя (П.-Ц.), Головбюроевсекцт при ЦК КП(б) УкраХни, 

еврейськI погроми, еврейська емгграцгя.

Уапоиз азресХз о/асХМХу о/ЗешяЪ, соттитзХ зесХгоп а/Хег гХз/огтаХгоп 

тХкт СоттитзХ РагХу о / Цкгате аге сопзХМегеМ т Хке агИс!е. И гз а1зо 

ЫдкИдкХеМ Хке аХШиМе о / 1оса1 рагХу соттШеез ХомагМз Хкет.

Кеу юогйз: Зешзк СоттитзХ ЬаЪог Цтоп о / икгагпе, ЗемХзк соттитзХ 

зесХгоп, рагХу соттгХХее, тат Ъигеаи о/ЗемХзк соттитзХ зесХгоп тХк СепХга! 

СоттгХХее о / СоттитзХ РагХу о / Цкуагпе, ЗемХзк гХоХз (родгот), ЗемХзк 

СоттитзХ РагХу, ЗемХзк етгдгаХгоп.

В украшськш юторичнш л1терагур1 радянського перюду

зустр1чаються лише окрем1 згадки про евсекцп (вщдши) комггепв КП(б)У.
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