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22. Тат зато. -  Ор.65. -  8рг.324. (8ргауа рго роЬидоуи поууЬ 
1ауок  ̂ гипдику угадаН ро т .  Ку^еуи, ро ргуЬи!каЬ пгпуЬ оз& 
оЬк1адепуЬ РЬ т^зс’, дЦа роЬидоуу, рго о Ь т т т  з!о1уку). -  1833 г.
-  180 агк.

23. Тат зато. -  Ор.68. -  8рг.208. (8ргауа па ргоЬапп)а КуРуз’кодо 
§готад)ап  ̂ т1зЬНап, а̂к̂  та^иГ у1азт 1ауку па НгезЬЬа1ус’коти  
Ьагап, рго таЬогопи сЬупоупуки РазЬкоуз’коти Ьидиуа!у кат^ат  
1ауку па НгезЬНа1уки, де зЬНе з̂пи̂ иГ дегеу^ат). -  1836. -  2 агк.

24. Тат зато. -  Ор.68. -  8рг.238. (8ргауа па ргоЬапща КуРуз’кодо 
§гота4)апупа Оаугу1а Маз1оуз’кодо, рго дотуд ^оти уургауу!у 
гетоп1от дегеу^аш 1ауку, ̂ ак̂  ̂ оти паЬгЬаГ). -  1836. -  1 агк.

25. Тат зато. -  Ор.138. -  8рг.132. (Ро ргоЬапп)и кирс^а 
е̂Ь е̂^̂ еVа рго зропикапща V д̂з а̂Vподо депега1-та^ога Вегд а̂ е̂Vа 

сЬу ^одо иргау^исЬодо та^ога КуГсЬеуз’кодо до зрЫу д го з^  га 
уг^ай и п’одо е̂Ь е̂^̂ еVа п гт  гаНгт гесЫ 1а тзЫ ргедте!у). -  1833 г.
-  8 агк.

26. Тат зато. -  Р.533 (КуРуз’ку) Vо̂ еппу̂  диЬегпа1ог). -  Ор.1.
-  8рг.920 (8ргауа та зкагдо^и т^зЬЬапупа КаНзЬега ^. рго таЬогопи 
^оти ргодауа!у пароР куагЫ’пут Оитепкоуут). -  1805 г. -  3 агк.

27. Тат зато. -  Ор.1. -  8рг.1075. ф а т  рго з!ап КуРуз’коР 
диЬегпи’, родат ргу Vз̂ ир̂  па розади КуРуз’кодо Vо^епподо 
диЬегпа1ога ОоЬпузЬЬеуа-КиШгоуа). -  1806 г. -  105 агк.

28. Тат зато. -  Ор.2. (Ро1 с̂е з̂’ка сЬаз!упа ̂  сЬаз!упу регек1адасЬа 
 ̂ 2ЬигпаНз1;а, 1827-1832 гг.). -  8рг.500 (475). (Ш:агу 8епа1и (кори’); 

гоггаЬипку г е т з ’куЬ роууппозЦ) ро КуРуз’ку диЬ. (1830-1831 гг.) 1а 
т .). Т.2. 10 §гидп]а 1829 г.

НиЬу1зкуу ̂ . V, Р к.^., аззоыа!е рго/еззог о/ ркйозорку апД зос^а^ 
зыепсез, Кую ЫаНопа! ^ю егзН у о/ТгаДе апД Есопотюз 
(^к^а^пе, Кую), 1иЬ§@икг.пе{

Ме1пук Н. М., Р к.^., азз^з^ап^рго/еззог о/ШегпаНопаI геШюпз апД 
ШегпаНопа11ам>, Вогуз Сгтскепко Кую ^ ю егзД у  (V.кгате, Кую), 
аппатуг@икг.пеТ

ТЬе Ку1у геди1аг Наде т  1Ье Ьа1Г оГ XIX сепШгу

1п к е  агИс1е аикогз апа1узеД к е  егоЫНоп о / арреагапсе апД ЬиИДтд о / 
к е  1гаДе ЖШиИоп о / к е  Кугу т а X IX  сепШгу. Тке ригрозе о / к е  агЫс1е жаз 
1о апа!уге к е  1гаДе сопДШоп, к е  зШ1е /ас1ог, апД зе!/-доуегптеп1 т к е  $е1Д о / 
соттегсе т Кугу т к е  $гз1 ка1/ о /  к е  тпе1еепк сеп1игу. 1п гезеагск текоДз 
аге изеД: текоДз 1о к е  апа^уз^з о / к е  зреЫа1 ШегаШге, агсЫуеД та1епа1з; 
сотрагаДуе, ге1гозресИуе. Тке 1епДепсез о / §гожк о / а пе1 о / мооДеп апД з1опе 
зкорз, зкорз т к е  ргоуш ка! сИу аге туезИда!еД. Тке жрогШпсе о / 1оса1 зе1/— 
доуегптеп! т к е  зуз1ет о / 1гаДе гедиШюп ^з ез1аЬИзкеД. Регтапеп11гаДе о / 
Ку^V т ке$ гз1  ка1/ о /  к е  пте1еепк сеп1игу каД ипДегдопе а сегШт еуо1иДоп, 
к е  сотропепЮ о / жЫск каД Ьееп к е  §гожк о / к е  го1е о / к е  зШ1е апД 1оса1 
зе1/—доуегптеп! т геди1аЫпд к е  ^ззие о/рготоДпд к е  сопз!гисИоп о / зкорз апД 
геДистд к е  го1е о/Ьигдкегз т игЬап 1гаДе. Тке 1озз о /к е  уа!ие о / 1оса1 тегскап1з 
1о 1гаДе жаз Дие 1о к е  депега1 Ипе о /к е  зШ1е 1о жеакеп к е  го1е о / к е  соттегЫаI 
1ауег о /к е  Кугу ргоутсе, езрекаПу к го и ф  к е  куоРет епI о/Кизз^ап апД ̂ е'м^зк 
тегскапЮ т к е  гедоп.

КеуюогДз: к е  зкор, к е  1гаДе, Ку^V ргоутсе, к е  козрИаЫе соиг1, а зШе, а 
гапде о/дооДз.

* * *
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Проблема автоном1зму, централ1зму I федерал1зму
В УКРАТНСЬКО- ПОЛЬСЬКОМУ ПОЛ1ТИЧНОМУ Д1АЛ031

в XIX ст.

Розглядаеться проблема украгнсько-польських езаемин в 30-60-х рр. 
Х1Х ст. в контекстг нацюнального вгдродження г формування европейських 
модерних нацгй. Акцент зроблено на дослгдженнг полгтичного дгалогу 
м ж  украгнськими та польськими дгячами визвольног боротьби про форму 
державного влаштування г правового статусу украгнських земель —

30

Правобережног Украгни й Галичини — в територгально—адмтгстративнш 
системг оновленог Речг Посполитог. Вгдповгдно додаеться характеристика 
польських проектов вгдродження Речг Посполитог. Розкриваються намгри 
польського гстеблгшменту втягти украгнцгв у  визвольну боротьбу за 
вгдродження польськог держави.

Автор розкривае ставлення украгнського сусптьства до польськог 
централгстичног доктрини, аналгзуе польський та украгнський варгант 
концепцп слов'янського федералгзму, дискусгг навколо автономного статусу 
украгнських територгй в межах Польщг. В статтг подаеться архгвний 
матергал про спроби спгвпрацг та порозумгння мгж польськими г украгнськими 
хлопоманами-студентами Кигвськогоунгверситету з метою об'еднання двох 
визвольних рухгв у  боротьбг з Росшською гмпергею.

Автор констатуе, що причина поразки всгх польських повстань Х1Х ст. 
була у  площинг невизнання гх лгдерами украгнського нацюнального модерного 
руху за свое державницьке майбутне.

Ключовг слова: нацюнальне вгдродження, проблема гдентичностг, 
м одерн наци, визвольний рух, украгнсько-польськг стосунки,централгзм, 
автономний статус, всеслов'янський федералгзм.

В гсторп европейських народ1в Х1Х ст. ввдзначено 
як епоха модерних нацюнальних рух1в, формування 
нового сустльного свггошяду ^ зрештою, становлення 
модерних нац1й. Передушм вщбувався поступовий  ̂
неухильний перехщ европейських етноспшьнот вщ 
аграрно-традицшного способу життя й станово- 
елггарного розумшня тако! категорй людського буття як 
нац1я, до соцюкультурного, ^ндустр^ального суспшьства, 
де кожен член сощуму, незалежно вщ свое! сощально! 
належносп починае усвщомлювати свою причетшсть 
до политичного життя крайни. Невщ’емним компонентом 
процесу формування модерних нацш став рух за 
творення власних держав, який отримав визначення в 
гсторп -  «нацюнального ввдродження». Надзвичайно 
гостро ця проблема стояла для европейських народ1в, 

втратили свою державшсть у попередт столптя.
Для украгнських  ̂польських штелектуал1в, яю були 

активними учасниками нацюнально-визвольного руху, 
питання вщродження политично! самооргашзацй сво!х 
народ^в лежало не тшьки в площиш збройно! боротьби. 
Необхщно було виробити нову политичну доктрину, 
новий проект национального поступу, враховуючи 
геополитичш реалй Х1Х ст.  ̂ культурно-державницью 
надбання минуло! ^стор !̂.

Визначальною сп1льною рисою для обох народ1в була 
!хня сп^льна боротьба проти Рос^йсько! та Австрийсько! 
^мпер^! за свое самостийне державницьке ^снування. 
Нараз^ у практичних д^ях визвольного руху украинського 
 ̂польського народ^в юнували певн^ зв’язки та взаемод^я. 

Проте, методи, засоби й ^деолог^чне спрямування 
боротьби украонства суттево в^др^знялось вщ польських.

На шляху об’еднання цих рух1в у едину потужну 
силу проти самодержавного правлшня Рос^! та 
Австрй стояли стар^ ^сторико-пол^тичн^ конфлжти  ̂
польська консервативна концепц1я вщродження Реч^ 
Посполито!, що передбачала поглинення укра!нських 
етн^чних територ^й Галичини  ̂Правобережжя. Польськ^ 
сусп^льно-пол^тичн^ д^яч  ̂ бачили ц  ̂ украинськ^ земл^ 
лише в статуи сво!х сх^дних пров^нций.

Поряд з̂ тим для польських патрюттв укра!нське 
питання у Х1Х ст. завжди було програмно ключовим, 
без виршення якого Польща втрачала шанс на перемогу. 
Намагаючись залучити укра!нщв до свого визвольного 
руху, польсью д^яч  ̂ вдались до створення ново! версй 
укра!нсько! ^дентичност^, як одного з̂ розгалужень 
польського елементу. Одночасно для укра!нських 
сусп^льних д1яч1в польська модель визвольних змагань 
була прикладом для наслщування  ̂ сприяла политизацй
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та кри ст^зац п  укра!нського национального руху. 
Вщповщно у цш взаемообумовленш ситуацп, проблема 
полиичного та вторичного порозумшня в укра!нсько- 
польських стосунках стае першочерговою задля 
реал^зацп державницьких прагнень, концепцш, проекпв 
й усишного поступу до модерних ешоспшьнот.

Загальнотеоретичною основою статп е пращ 
впчизняних учених таких як В. Антонович, Ю. Земський, 
Н. Щербак, Я. Грицак, Р 1ванова-1ванченко, Р Ковалюк, 
О. Аркуша, К. Кондратюк, М. Мудрий, М. Возняк, а 
також заруб^жних науковц1в -  О. Мгллера, Р  Шпорлюка, 
Я. Табша, С. Кеневича та шших. Варто зазначити, що в 
радянськш та польськш гсторюграфп увага придшялась 
вивченню лише росшсько-польських революцшних 
зв’язюв в контекст революцшно-демократичного руху 
в самш Росй. Украша ж не розглядалась як складова 
частина цього процесу. Проблема укра!нсько-польських 
полиичних взаемин вивчалась ейзодично, без належного 
анал^зу особливостей украшського нацюнального руху 
та його щеолопчного тдгрунтя.

Сучасний укра!нський йторик Н. Щербак,
дослщжуючи нацюнальну полйику росшсько!
^мперсько1 влади в Правобережнш Укра!й, придшяе 
увагу проблем^ польсько-украшського  ̂ росшсько- 
польського протистояння через призму м^жети^чних 
вщносин та украшського вщродження. Предметом 
наукового дослщження Ю. Земського стали полпичш 
антиукрашсью технологи польсько! та росшсько! ели, 
що були спрямовай на асимшяйю  ̂кооптайю коршного 
народу Правобережно! Украши Х1Х ст. до росшського 
чи польського етносередовища. Кр^м того, Ю. Земський 
розглядае шляхетсью проекти самоствердження поляюв 
на Правобережж та украшський контекст формування 
модерного сусйльства.

Необхщно вщзначити важливйть наукових праць 
Я. Грицака, М. Мудрого, О. Сухого, К. Кондратюка, 
О. Аркуши, в яких даеться загальна характеристика 
нацюнально-культурних  ̂ полггичних процесш у 
Галичий та, в Правобережий Украгй

У статп широко використана мемуарна лпература 
 ̂ архгвй документи, що стосуються украшського  ̂

польського нацюнально-визвольних рухш у Х1Х ст.
Проблема украшсько-польського политичного

д^алогу про форми державного устрою та полииичй права 
украшцш й украшських земель у владйй ̂  терии^ально- 
адтйстративйй  систем^ оновлено! Реч^ Посполито! 
е мало дослщженою  ̂ потребуе глибокого всеб^чного 
висвплення. У зв’язку з цим мета запропоновано! статп 
передбачае на о с н ж  широкого кола науково! лйератури 
та архивних джерел, принципу об’ектив^зму, синтезу, 
гсторико-поривняльного, хронолопчного метсщв
розкрити теоретичнойдеолопчй погляди, державницью 
концепцй польського визвольного руху та укра!нських 
^ителектуал^в, з’ясувати причини укра!нсько-польського 
протистояння у питанй нацюнально! щентичносп, 
формування щеального модерного образу политично! 
самооргайзацй, а також розкрити причини поразки 
укра!нсько-польсько! спшпрай у визвольних змаганнях 
Х1Х ст.

В епоху формування модерних наций проблема 
вщродження власних держав для багатьох европейських 
народ^в стае першочерговим  ̂невид’емним компонентом 
цього процесу, який консолщував нацюнальну елпу
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(полпичну й штелектуальну) навколо творення власного 
етнополпичного проекту. Неодмшною складовою 
проекту було прагнення заявити про цивЫзацийну 
Йентичйсть свого народу  ̂аргументовано довести право 
на вщмежування етнокультурним  ̂ етнополпичним 
кордоном вщ шших етносйльнот [9, с. 260].

Завдання сформувати власний проект щеального 
нацюнального образу  ̂ модерного сусйльства у 
першнй половий Х1Х ст. постало  ̂ перед украшським 
 ̂ польським сощумами. Обидва народи перебували в 

однаковнй геополпичйй ситуацп -  бездержавност -  
т с л я  загибел^ Гетьманщини (1782)  ̂ Реч^ Посполито! 
(1793-1795). Це визначило в майбутньому до певно! 
м^ри ихне сйльне завдання й прюритети у нацюнально- 
визвольйй боротьб^ проти Росшсько! та Австршсько! 
^мпер^1. З шшого боку -  така ситуащя диктувала 
необхидйсть об’еднання двох рухш заради реал^зац 1̂ 
сйльно! мети. Проте нездоланною перешкодою на 
цьому шляху були традицшна психолопчна неприязнь, 
шляхетський становий свгтогляд, соц^альна ворожнеча 
на ментально-вторичному р^вн ,̂ що глибоким коршням 
проросли в сериях цих слов’янських народ^в у попередн^ 
столгття.

Видатний ^сторик М. Костомаров, окреслюючи 
особливосп нац^онального портрету укра^иц^в  ̂полякв 
писав, що це два близьких, спор^диених народи за 
«народними звичаями  ̂основами народного характеру». 
«Проте при такш близькост^, ^снуе безодня, яка розд1ляе 
ц  ̂ два народи й до того така безодня, через котру 
побудувати м^ст не випадае можливост^» [14, с. 284].

Укра!нсько-польське в^дчуження мало ^сторико- 
полпичний та рел^г^йний контекст. Для укра!нщв 
Правобережно! Укра!ни  ̂ Галичини, яю довгий час 
перебували у склад^ Реч^ Посполито!, Польща навгть 
у Х1Х ст. залишалась символом магнатсько! деспот^1, 
кр^пацтва, рел^г^йно1 тиран^1, насильства над людською 
 ̂ нац^ональною пдистю. Для польсько! шляхти ц̂  

украшсью земл^ були найбагатшими пров^иц^ями, 
так званим «загубленим раем^>, що забезпечував 
процвгтання держави  ̂ вельмишановного польського 
панства. Благодати украшсью земш польська вища 
верства розглядала як свою невщ’емну територ^альну 
власн^сть, де в силу певних обставин ^снувала своерщна 
етноспецифгка сусп^льного життя  ̂культури. Кр^м того, 
польськ^ л^дери визвольного руху вважали, що укра^иц^ не 
здати створити власну полгтичну самооргаизацта, тож 
обов’язково повинн^ долучитись тшьки до боротьби за 
в^дродження Реч^ Посполито!. Консервативна польсько- 
шляхетська концепцш в^дродження Польщ^ «в^д моря до 
моря» не залишала кор^нному народов^ Правобережжя 
 ̂ Галичини шанс1в на право вибору та реал^зац 1̂ сво!х 

державнии:ьких прагнень. 1мперська централ^заторська 
вдеологш в^диосно непольських територгй -  так 
званих «сх^диих крес1в» колишньо! Реч^ Посполито! 
-  була ключовою у полгшчнш практиц^ польських 
патр^от^в у Х1Х ст. ус^х угрупувань-аристократ1в, 
конституцюналюпв  ̂ демократ1в. Польськ^ патр^оти 
вважали навпь скромн^ заяви укра!нц1в Галичини 
про автономний статус рег^ону -  «дикою фашаиею» 
деяких гарячих гол1в. Як в^дзначав ^сторик Я. Грицак, 
«навпь польсью демократи здеб^льшого переставали 
бути демократами, коли заходила мова про задоволення 
нацюнальних прав укра^иц^в». Зокрема польський
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револющонер-демократ I. Лелевель, говорячи про 
вщродження Польщ^ у межах 1772 р., куди мали увшти 
украшсью земло, писав: «всшяке зменшення давшх 
кордошв потр^бно ощнювати як ущемлення штерес1в 
наци (тут польсько! -  Авт.) порушення И незалежносп» 
[10, с. 144].

Участь украшщв у польському визвольному р у с  ц 
безпосередньо, у повстаннях проти росшсько! ̂ мперсько! 
влади, розглядалася як справа обов’язку, котра не 
викликае заперечення. Сдиними поступками, на яю 
понж  були т т и  провщники польського демократичного 
крила  ̂ конституалгсти, щоб «залучити до польсько! 
национально! справи незл^чених украшщв» -  це дещо 
покращити побут украшського селянства [21, с. 53]. 
Передбачалось замонити панщину урочними днями, 
л ж в ^ в а т и  право помщика на життя  ̂ смерть кршака 
 ̂навить, поговорювали про надання селянину особисто! 

свободи але без земли Та це були тшьки теоретичними 
внутршшми м^ркуваннями, а не програмно-практичним 
планом д!й.

Самовпевнешсть польських патрют1в у непо- 
гршносто свое! нащоналгстично! щеологй та концепцй 
централ^зму привело до фатального ф^аско повстання 
1830-1831 рр. Украшщ Галичини та Правобережжя 
продемонстрували польському панству свою повну 
байдужжть до найпалкших заклик1в кер^вник^в 
повстання демократичного крила -  I. Лелевеля, 
С. Квпковського, Я. Скшинецького -  взяти участь у 
визвольних змаганнях за незалежшсть Польщи Не 
допомогло також гасло, висунуте в ход^ повстання -  «За 
вашу  ̂нашу свободу». Натомгсть росшська адмошстращя 
краю констатувала масов^ антипомтщттьки антипольсью 
виступи укра!нського селянства [6, с. 22-160] й вмшо 
маншулювала настроями правобережщв з метою 
якнайшвидше розправитись з польськими повстанцями 
[22, с. 133-123].

Утом небажання польських вищих верств рахуватися 
з нащонально-культурними потребами украшщв та 
визнати гснування укра!нсько! щентичностц в дшсносто 
суттево гальмувало формування реального польського 
модерного проекту. Кр^м того, бшьшгсть представник1в 
польських патрютичних сил т с л я  поразки повстання 
1830-1831 рр. не мали нам^ру визнати сво! помилки  ̂
продовжували мщно триматися щеологеми польського 
панслав^зму та меиашзму.

В другой половит 30-40-х рр. в Центрально-Сходной 
Сврот популярною стае щея федеративного об’еднання 
слов’янських народов на противагу ^мперськ^й формул^ 
державного устрою. Вщповщно польсью суспшьно- 
политичн д^яч  ̂ щею федерал^зму обертають на користь 
сво!х политичних амбщш. В середовищ^ найчисельншо! 
польсько! емиграцшно! оргашзащ! «Слов’янського 
литературного товариства» була задекларована програма 
щодо створення чотирьох штатов слов’янського 
м^ждержавного союзу: росшсько-слов’янського, поль- 
сько-слов’янського, чесько-слов’янськогота шршсько- 
слов’янського. Росшське Жандармське управлоння, 
пильно стежачи за щяльшстю товариства, вщзначало, 
що головне завдання його провщниюв не виршувати 
долю бездержавних слов’янських народов, а «вщновити 
попередню Польщу». I для цього передбачалось 
«порушити спокш чотирьох обширних держав: Росй, 
Австрй, Прусй, Туреччини». З идею метою досить успошно
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проводилась товариством аптацшна робота серед шляхти 
Галичини  ̂Правобережно! Укра!ни [12, с. 39].

Польський вар^ант слов’янсько! федерацй мав певне 
коло сво!х прихильниюв у Сврот, але не в укра!нському 
онтелектуальному середовищи Адже такий проект 
передбачав розкол укра!нських еттчних земель по 
Дншру (за аналопею договору 1667 р.) мож оновленою 
Р^ччю Посполитою  ̂Росшською ^мпер^ею. Н асл^овим  
результатом мав бути розкол укра!нсько! наци на 
правобережних  ̂ л^вобережних украшщв в статуи 
еттчних провшцшних груп польсько! та росшсько! 
етноспшьнот. В падбнш  ситуацн нагальною ставала 
потреба захистити укра!нську юившзацшну щентичшсть 
 ̂ майбутне державницьке вщродження укра!нського 

народу вщ посягань польсько-шляхетських патрютов.
Зрештою, в д а о в ^  полякам була дана братчиками 

Кирило-Мефодивського товариства в програмному 
документ ще! першо! политично! укра!нсько! оргашзаци 
-  «Книз^ буття укра!нського народу», написано! за 
аналопею политичного катех^зису А. Мицкевича. У 
доступной б^бл^йной формо, вщомш кожному селянину, 
автор «Книги» ад’юнкт Ки!вського ушверситету гсторик 
М. Костомаров подав второю укра!нства, боротьбу 
козацтва проти Польщ^ за незалежшсть свое! кра!ни. 
М. Костомаров доводив незаконшсть гноблення одного 
народу оншим й природне право, дане законом Божим, 
кожного народу ц зокрема, украшщв бути р^вноправними 
 ̂мати свою «кра!ну життя» -  тобто територою та державу. 

Автор «Книги» на противагу польському меиашзму у 
виршенш дол^ слов’янських народов, выводить Украш 
головну роль буд!вничого федеративно! держави на 
принципах демократичного республжашзму, «де б кожна 
народтсть збернала сво! особливосп при загальнш 
особистш  ̂суспшьнш свободи> [15, с. 754].

Кр^м того М. Костомаров на чшьне мгсце поставив 
й щею киевоцентризму та його значення в вторичному 
розвитку слов’янства. Передбачалось, що саме Ки!в, 
а не Варшаву чи Москву, потр^бно зробити центром 
федеративного Союзу слов’янських республж. 
Прикметною в^дм^нн^стю костомар^всько! концепц^! в^д 
польського федеративного централ^зму було визнання 
р1вносп та права ус^х слов’янських -  малих  ̂великих -  
народ^в на свою мову, нац^ональн^ традицй, законодавчу 
 ̂ виконавчу систему управлшня, судочинство, армою 

тощо. I, найголовшше, визнання права етносп^льнот за 
Божим законом -  мати свою окрему державу. Цей закон- 
зашждь побудови людського Всесвоту  ̂ тому нжому 
його не дозволено порушувати [12, т. 1, с. 154, 163-164, 
169-170].

Практично Кирило-Мефодшсью братчики у 
д^алоз^ з польськими полотичними д1ячами у «Книз^ 
буття» та онших програмних документах оборунтували 
правом^рн^сть державницько! ^де! та модерного 
поступу народу, що проживае на великих обширах 
у межир^чч^ Дойдя -  Дн^пра -  Дшстра -  Дунаю. 
Укра!ну вони розглядали як полотично незалежну, 
окрему Р^ч Посполиту -  тобто республжу -  з̂ власним 
президентсько-парламентським правлонням. Ця 
державницька концепц^я М. Костомарова  ̂ кирило- 
мефод^!вц^в була пдною в^дпов^ддю як польсько- 
шляхетським, так  ̂ росойським ^деологам едино!  ̂
непод^льно! великорос^йсько! держави. Аналитики 
царсько! жандармерй охарактеризували укра!нську

Зб^рник наукових праць «Плея: науковий в^сник»
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федералгстичну концепщю 40-х рр. Х1Х ст. як «напрямок 
небезпечний для державного спокою». Адже братчики 
прийшли «до думки про вдаовлення Малоросп у тому 
виглядц в якому вона знаходилась до возз’еднання з 
Роиею» [12, т. 3, с. 309, 322].

Н ж  випробування для налагодження укра!нсько- 
польського политичного д^алогу мали мкце у 1848 р. -  
в так званий перюд «весни народ^в» Свропи. Угорська 
революцш  ̂ проголошення Австрй конституцшною 
монарх^ею вщкривали двер^ надй на полттичну свободу 
для багатьох народов, що входили до складу Австршсько! 
^мпер^1.

У квгтт 1848 р. в к р а й  законодавчо закршлюються 
права зборш, друку, петицш, р^вн^сть громадян  ̂
в^роспов^дань р^зних конфесш, гарантуеться розвиток 
у а х  нацюнальних мов. Одночасно це сприяе актив^зацй 
национального руху украшщв Галичини. Вже 2 травня 
у Львов^ було створено першу галицьку полггичну 
оргашзащю -  Головну Руську Раду, очолювану 
укра!нським правником I. Борискевичем [13, с. 31].

У цей же час польська спшьнота Галичини, 
представлена передуюм землевласницькою шляхтою 
й чиновництвом, утворила Центральну Раду Народову. 
Завдання, яке окреслили перед собою польсью 
пров^дники, -  було вщродження Польсько! держави 
у форм^ уншного утворення -  «Литовсько -  русько -  
польсько!» Речи Посполито! (спочатку в статус автономй 
у склад^ Австрй, а в майбутньому як незалежно! 
республжи). Варто вщзначити, що в австршських 
урядових колах обговорювалось питання федерал^зацй 
^мперй. Зокрема, за проектом Ф. Палацького 
передбачалось роздшити ^мпер^ю на 7 р^вноправних 
земель за нацюнально-географ^чним принципом, серед 
яких видшялась польсько-руська область. Домшуюча 
роль в адмшстративному управлшт краем за проектом 
визнавалась за поляками, яю тут здавна займали 
сощально-прившейоване становище [20, с. 263].

З метою пришвидшити реал^зац^ю проекту  ̂ сво!х 
плашв, у березт  ̂ квгтт, поляки направили до Вщня 
два звернення з вимогою широко! политично! автономй 
 ̂ негайно! полошзацй сустльно-полйтичного життя 

региону. Звичайно, нацюнально-культурш, а тим бшьш 
политичт потреби коронного укра!нського населення 
повшстю йчорувались. Для посилення тиску на 
Вщень -  у прийнятп пропольського конституцшного 
ршення, Центральна Рада Народова провела ряд гучних 
машфестацш [1, с. 155-156]. Проте, такий стан речей 
категорично не сприймався галицькими укра!нцями. Тож 
польський жтеблшмент розумгв -  необидно уникнути 
небажаних конфлжпв (можливо, навить кривавих) й будь 
що прихилити украшщв до участь в реал^зац^! польського 
проекту. Хоча австршський уряд завжди визнавав за 
поляками право управляти краем, але укра!нський 
нацюнальний рух у 1848 р. вносив сутлгга корективи 
у полттичну реальшсть Галичини  ̂ йшов у розр^з з̂ 
планами польського полпикуму. Велик спод1вання у 
справ^ залагодження гостроти в укра!нсько-польському 
протистоянт лвдери обох громад прийняли компромгсне 
ршення -  створити спшьний Руський Собор. На 
травневих засданнях Собору вже обговорювались 
питання автономй Галичини, визнання укра!нського 
народу суб’ектом политичного життя региону поряд з̂ 
поляками. Але за гарними промовами ховались справжт
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нам^ри польських дшч1в -  в словеснш казу!стищ про 
автономгю заплутали галицьких укра!нц!в, щоб в 
кшцевому тдсумку об’еднати «русинв польсько! нацй» 
з поляками  ̂ встановити Варшавський централ^зм у 
систем^ управлшня краем [1, с. 155].

Попри все, певний позитив^зм намитився в 
укра!нсько-польських взаеминах на Всеслов’янському 
конгрес у Прази Укра!нський проект «Вимоги русинв 
у Галичиш», що запропонував роздшити регион на 
дв  ̂ автономт адмш стративт одинищ -  укра!нську  ̂
польську -  тдтримала бшьшгсть учасник1в конгресу. 
Польська делегащя змушена була погодитись з̂ таким 
ршенням. Проте, це був короткочасний  ̂ тимчасовий 
компромж [13, с. 29-31]. Польський гстеблшмент 
так  ̂ не змш подолати вузькоего!стичну станову, 
етносощальну, гсторичну психолопю щодо укра!нщв -  
визнати !х р1внозначними учасниками модерного руху 
за утвердження на власнш земл^ свого державницького 
самостшного життя.

Цшком правомгрними е твердження польського 
жторика С. Каневича, що бшьшжть польських 
провщник1в вважали укра!нську проблему в Галичин 
«винаходом австршського або росшського уряд1в для 
противаги польському национальному руховй> [3, с. 52].

Нараз^ польсью вдеологи намагались нав’язати 
укра!нцям Галичини р^зн ,̂ штучно вигадан версй 
укра!нсько! щентичност з акцентом на польський 
етшчний р^зновид. УкраIнськ^ ж ^нтелектуали Галичини 
й представники Русько! Ради на польсью претензп 
володгти краем заявляли про незаперечну етносоц^альну, 
культурно-мовну, гсторичну едн^сть галичан з̂ ус^ма 
укра!нцями Надднгпрянщини. В^дпов^дно в цьому 
контекст! прюритетний напрям д^яльност^ Русько! 
Ради полягае в тому, щоб «розвивати та п^дн^мати 
нашу народн^сть у в а х  !! частях: досконалення нашо! 
мови, запровадження часопис1в^ розширення добрих  ̂
пожиточних книжок в руськш мов^ (тобто: укра!нськ1й -  
Авт.)  ̂всесильним старанням спровадити нар1вш нашу 
мову з гншими в публ^чних урядах^) [2, с. 31].

Практично укра!нщ Галичини, зазначивши свою 
украгнсьюсть  ̂ небажання брати участь у польських 
^мперських проектах, ввдмежувались в^д польсько! 
етносп1льноти  ̂ громадянства. Натом^сть нам^р 
захищати  ̂впроваджувати укра!нську мову в ус1 сфери 
суспшьного життя, яскраво демонструвало: коршне 
населення Галичини без вагань усввдомлюе свою 
нац^ональну ^дентичн^сть на ментально-психолопчному 
та ^сторичному р^вн .̂ П^сля поразки революцп 1848 р. 
у листопад^ укра!нський  ̂ польський нац^ональн^ рухи 
в Галичин^ назавжди роз’еднались й шшли р^зними 
шляхами свого модерного поступу.

Вт^м в Правобережнш УкраIн^ у друггй половин^ 
50- 60-х рр. укра!нсько-польський д^алог набрав нових 
оберт^в, змгнивши формат  ̂динамгку. Варто в^дзначити, 
що то був час кристал^зац^! укра!нсько! национально! 
^де! в д^яльност^ широких юл укра!нсько! ^нтел^генц^!. З 
^ншого боку, вщбувалась поляризац1я  ̂ радикал^зац^я в 
середовищ^ польського визвольного руху у ставленш до 
укра!нства.

Досить добре це явище простежуеться серед 
польського студентства Ки!вського ун^верситету, яке 
зростало т д  впливом «козакоф^льства» й «укра!нсько! 
школи» в польськгй л^тератур^. Частина польсько!
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молода, саме радикально-демократичного спрямування, 
висловилась за доцшьисть переосмислити гсторичи 
помилки минулого та виробити нову полггичну доктрину 
визвольно! боротьби за ввдродження Польщг Прикметно, 
що вони вперше запропонували об’еднати аграрний рух 
селян Правобережжя 1 украшський нацюнальний рух 1з 
польським задля сильно! перемоги над евроазшською 
1мпер1ею Романових. Такий йдхвд до реал1заци 
майбутих планв, диктував необх1дисть кардинальних 
змгн польсько-шляхетського свггоглядного менталггету 
й 1сторично1 концепти щодо украшсько! проблематики. 
Завдання виявилось не з легких, а то й нездшсненним 
для польського йтеблшменту. Одного бажання досягти 
порозумшня було недостатньо.

Радикально-демократична польська студентська 
молодь наприкшщ 50-х рр. згуртувалась у д т  групи
-  пуриспв на чол1 з Ф. Новицьким 1 хлопоманв -  на 
чол1 з В. Антоновичем [18, с. 80-81]. Один 1з учасникв 
згадував про ц  групи: «Значна частина студенпв- 
поляк1в складала особливу парпю й д  назвою пуристш 
1 була завжди у ворожих стосунках з рештою масою 
студенпв (польських -  Авт.)» [4, спр. 26, ч. 7 (2), 
арк. 109]. Головним напрямом 1хньо1 дшльностт стае 
вивчення 1 популяризацш украшського фольклору, мови, 
1сторп [16, с. 25]. Про свое прихильне ставлення до 
укра1нства пуристи -  хлопомани заявляли також через 
носшня укра1нського народного одягу 1 прилаштування 
до селянського життя [23, оп. 811, спр. 68, арк. 2, 
20]. Кр1м того, хлопомани публ1чно заперечили м1ф 
про толерантт взаемини м1ж польською шляхтою 1 
украшським селянством та козацтвом у минулому 1 
сьогоденй. Вони безжалйно, 1з сарказмом висмгювали 
шляхетську мораль, пихалсть, гоноровйть 1 зневажливе 
ставлення до коршного населення Правобережжя 
у своему сатиричному журнал1 «Сумш». Польську 
аристократичну молодь називали «мошродзеями», 
«тифловцями». Щоправда, т  теж не лишались у боргу 
1 на сторшках часопиав «Бродяга» 1 «Публшист» 
виступали проти «вйщепенцш» польсько! наци, 
охрестивши 1х «хохломанами» 1 «галушниками» 
[5, с. 249]. М!ж польськими студентами Кивського 
уйверситету постшно вщбувались публшистичй дуелр 
в епщентр1 яких стояло укра!нське питання.

Польська аристокрапя хворобливо реагувала на ттсй 
контакти групи хлопомашв В. Антоновича з украшським 
студентством, а згодом -  1з Ки1вською Громадою. Ш зйше
-  у 1861 р. -  до Ки!всько! Громади увшшла бшьша 
частина йе! групи, назавжди роз1рвавши стосунки з 
польсько-шляхетською корпорайею. Вони розпочали 
активно виступати проти полойзацн украшських земель 
[8, с. 178-179].

У переддень нового польського повстання (1863) 
пров1дники польського визвольного руху повинй були 
вир1шити одну принципову дилему, без яко! неможливо 
було здобути перемогу, а саме: у якш форм1 мае постати 
оновлена 1 вшьна Р1ч Посполита 1, передуам, який 
статус матимуть украшсью земли

Один 1з кер1вник1в польського повстання О. Авейде 
й зй ш е  засвщчив, що за щеалом хлопонайв 1 пуристш 
було «коли не самобутня Украша, то принаймй 
цшковита внутршня 11 автономш». «Проте метою 
досягнення була не революйя. Поляки мають у бшьшш 
м1р1 перейматися «всеб1чним звеличенням простого
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люду, вдосконаленням мшцевого руського нар1ччя, 
оживленням старих козацько-гетьманських пам’яток» 
[17, с. 274-278]. Така позищя частини польських л1дер1в 
визвольних змагань, безсумйвно, була прогресивним 
кроком для налагодження укра1нсько-польського 
д1алогу.

Вттм у середовищ1 польського штеблшменту 
переважала центристська концепта 1 бачення виршення 
статусу украшських еттчних земель в склад1 Польщг 
Украшу як таку шляхта 1 магнати продовжували уперто 
вважати «невщ’емною складовою польсько! шторн». 
Тож, на !хш переконання -  «полойзацш це властиво 
цившзацшна мгая поляюв» в Правобережий Украш 
чи то в Галичий, порятунок украшйв ввд «дикости), 
в якш вони перебувають [7, с. 154]. Ця свггоглядна 
прикметйсть виразно простежуеться в процей 
йдготовки та й д  час повстання 1863 р., коли поляки 
вкотре намагались заручитись д1евою йдтримкою 
украшського люду. Кершники повстанських оргайзацш 
1 груп поширювали серед украшського населення мшт 
1 с1л численй вщозви, написай украгнською мовою 
у в1ршовайй формг У ввдозвах звучав заклик до 
примирення обох народ1в -  забути стар1 образи 1 кривди, 
бо вони перешкоджають 1х об’еднанню проти 1мперн. 
У ввдозвах нав’язувалась думка, що поляки-«ляхи» -  
завжди любили й дбали про украшйв: «колись прияли 
1 ми 1х любили», а у й  б1ди прийшли на украшсью 
земл1 в1д роййського царату [4, спр. 228, 374, 375]. 
Тож украГнське селянство повинно полюбити ляхш, як 
брат брата, 1 взяти зброю аби полйшити свое життя: 
«Побратаймося з ляхами, подамо соб1 руки. Поробимо 1х 
старшинами, то нас визволять з муки...» (4, спр. 62, 65). 
За участь у повстанй украшським хл1боробам обшялось 
деяке покращення сойального становища 1 визнати 1хню 
належйсть до польсько! етноспшьноти: «Крикнем вй  
в оди  слова: нехай Польська буде знову, бо як станем 
поляками, будем рш й 1з панами» [4, спр. 65]. Нараз1 у 
вщозвах питання автономн чи федеративного шнування 
для украшських земель взагал1 не згадувалось. Тож 
польсью лщери повстання пропонували украгнцям 
лише жити за принципом централ1зму в межах Реч1 
Посполито! вз1рця 1772 р.

Натомгсть украгнськ1 1нтелектуали, як1 були 
активними учасниками нац1онального руху, заявили про 
недопустимють под1лу етн1чних украгнських територш 
по Дн1пру м1ж Польщею 1 Рос1ею. Першочерговим сво1м 
завданням вони вважали в1дродження й утвердження 
етнокультурно! та етнополггично! едност1 украгнського 
сощуму на всьому обшир1 його проживання. Ки1вськ1 
громад1вц1 неодноразово в1дпов1дали польським 
пров1дникам, що можуть погодитись на сшвпрацю у 
визвольних змаганнях ураз1 вироблення обоп1льно1 
стратег^ -  створення Всеслов’янсько! федерацН, «в 
котр1й би кожен народ мав би право 1 самостшне 
самоврядування» [19, спр. 48, арк. 426]. Кшвсью 
украГнофши та громад1вц1 пост1йно дор1кали полякам 
у Гхньому марнослав’1, коли вони проголошували 1деГ 
братства, нац1ональноГ р1вносп 1 навггь федерал1зму 
слов’янських народ1в, в1дмовляючи у цьому украгнцям. 
В1дпов1дно, звертаючись до польсько! шляхти, 
громад1вц1 вимагали полишити сво! 1мперськ1 претензи 
1 не порушувати ц1л1сн1сть етногсторично! укра^нсько1 
територН:

Зб^рник наукових праць «Плея: науковий в^сник»
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Не кажи, що польський край,
Т да ми п ж р и м ...
А як будеш ти дшити 
По Днтпр Украшу,
То не будем в зпад жити -  
Лучче в с  загинем... [19, арк. 529].

Щодо правобережного селянства, то його позицш 
до подш 1863 р. була прогнозовано очжуваною. 
Общянки про братську любов  ̂ сощальш поступки 
польських л^дер^в повстання селяни абсолютно не 
сприйняли. Натомгсть, як с в ^ а т ь  арх^вн^ матер^али, 
селяниКшвщини, Подшля  ̂ Волиш всюди створювали 
«озброеш варти» -  загони самооборони -  для боротьби з 
польськими повстанцами [7, с. 165-168].

Останш спроби налагодити сшвпрацю та схилити 
на свш бж укра!нщв, здшснив один з̂ кер1вниюв 
повстання Р. Траугутт у 1864 р. Його загони д^яли на 
теренах Галичини, а отже необхщна була д^ева вшськова 
тдтримка мжцевого люду. Р. Траугутт уклав угоду з 
Льв^вською Громадою, за якою Галичина отримувала 
найширшу автономтю у склад^ ново1 Польсько1 держави. 
Повернення Правобережно1 Укра1ни польський 
проввдник вважав справою нереальною [11, с. 19].

Висновки. Невизнання укра1нсько1 щентичносп 
й небажання рахуватись з̂ зростаючим укра1нським 
нацюнальним рухом за свое етнополпичне майбутне, 
мало фатальш н а ^ д к и , власне,для польських
визвольних змагань. Нездоланною перешкодою на 
шляху вщродження Польщ^ стояв шляхетсько-становий 
менталитет  ̂ державницька щеологема «вщ моря до 
моря». Польський гстеблшмент як демократичного, 
так  ̂ л^берально-консервативного спрямування не 
мтг допустити й думки про окремшне державницьке 
гснування Укра1ни, особливо, це стосувалось Галичини 
 ̂Правобережжя.

У вщповщь на ретроградну  ̂ великодержавницьку 
геополтгику польсько1 елгги та !хшх революцшно- 
демократичних кш укра!нсью штелектуали  ̂громад1вщ 
навпъ морально не тдтримали польсью повстання 
1830-1831 рр.  ̂ 1863-1864 рр. Вони продемонстрували 
свою цшковиту байдужтсть до найпалкших заклиюв 
поляюв боротися «За вашу  ̂ нашу свободу». Разом з̂ 
укра1нським селянством вони вдаерто заявили про 
свое негативне ставлення до нам^р^в вельмишановного 
польського панства вщродити Р^ч Посполиту за 
рахунок укра1нсько1 етшчно! територй  ̂ привласнення 
укра1нсько1 гсторп. Адже навтгь польська модифжацшна 
державницька концепцш передбачала унеможливлення 
вщродження Укратнсько! держави  ̂ ставала на завад^ 
розвитку й утвердженню укра1нсько1 модерно1 наци.

Проте, в укратнсько-польському политичному д^алоз^ 
у Х1Х ст. ввдбулися суттевц хоча й невелию, зрушення. 
Частина польського полтшкуму демократичного крила 
прагнула до ствпрацц до порозумшня  ̂ висловлювала 
думку про надання Укра!ш автономн в межах оновлено! 
Реч^ Посполито!. Вттм, на той час це була декларативна 
щея, а не програма майбуттх полтшчних дш. З шшого 
боку, деяю укра!нсью та польсью суспшьш д^яч  ̂дедат 
глибше усввдомлювали необхщтсть вироблення 
сшльних стратепчно-тактичних проекпв  ̂ практик 
для реального об’еднання у боротьб^ з̂ росшським 
самодержавством за свш цившзацшний поступ на 
шляху до модерно! державностт
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!у а п о у а  Ь. О., сап<АШа1е Ы зкогКа! зс^епсез, Р го /е ззо г  о /зкид у  
^ер а ^^т еп ^  о / Н^8^о^у о / ^ г а т е  Раси1ку о / Н^8^о^у ЕдисаИ оп, 
ЫаНопа! Р е д а д о д са 1  ̂ ^а д о т а п о V  ^ ю е г з И у  (V .кгат е, К ую ), 
1идту1аюапоуа@ икг. пек

ТЬе ргоЫет оГ аи^опоту, сепИаНзт апд ГедегаНзт 
1п 1Ье № гат1ап—РоН8Ь роИИса! сИа1о§ие

Тке агкс1е деа1з жИк кке ргоЫет о / Ц/сгштап—РоИзк ге1акопз диппд 
1830’з апд 1860’з т кке сопкехк о/Еигореап тодегп пакопз пакопаI гесогегу 
апд езкаЪИзктепк. Тке етрказ^з Е таде оп кке зкиду о / кке роНксаI д^а^одие оп 
кке /огт  о / зШе огдатгакоп апд 1ке 1еда1 зШШз о / ПкгаШап 1апдз — ШдЫ Вапк 
^к^а^пе апд О акка — ш 1ке 1еггИопа1 апд адттЕ&аИуе зуз!ет о / 1ке гепежед 
Кгесг РозроШа Ъе!жееп икгаЩап апд РоИзк НЪегаНоп тогетеп! аскггзЮ. 
Могеогег, а скагас1е^Ыс о / РоИзк рщ ес1з оп Кгесг РозроШа гесопз1гископ 
^з р^оV^дед. Тке ЛгИс1е а1зо гегеа!з !ке т1епйопз о / !ке РоИзк ез1аЪИзктеп1 
1о ЫуоЪе икгаЩапз т!о !ке НЪегаНоп тогетеп! /о г  !ке РоИзк з!а!е 1о Ъе 
гесопз1гис1ед.

Тке аиког зкожз 1ке аНИиде о / ПкгаШап зоке1у !ожагдз 1ке РоИзк 
сепИгаНгед доск-пе, апа1угез РоИзк апд ПкгаШап уегзюпз о / !ке 81ауж 
/едегаИзт сопсерк апд д^зсиззез 1ке аи1опотоиз зШ1из о / и к т п а п  {еггИопез 
жИЫп Ро1апд. Тке агНс1е р^оV^дез ап агскюа! та1епа1 дезспЫпд !ке айетркз 
о / соорегаИоп апд ипдегзШпдпд Ъе!жееп РоИзк апд ~Цк^тап реазап!  з(идеп1з 
(Кко1оротапз) о/Кугу ипИетзИу т огдег 1о ипИе !жо НЪегаНоп тогетепкз т !ке 
з!гидд1е адатз!  1ке Кизз^ап ЕтрИе.

Тке аиког з!а!ез 1ка1 !ке геазоп жку а11 1ке РоИзк геЪеШопз о / 1ке Х 1 Х  
сепкигу/айед жаз поп—гесодтНоп Ъу ккек 1еадегз о / ~Цк^тап пакопаI тодегп 
зкакекоод тогетепк.

Кеужогйз: паНопаI геугуа1, ^депкку ргоЫет, тодегп пакопз, НЪегаНоп 
тогетепк, икгаШап—РоИзк ге1акопз, сепкгаИзт, аикопоту зкакиз, А11—81ауИ 
/едегаИзт.

* * *
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Про м 1сце трипшьсько! культури 
в процес1 формування укра!нсько!  наци

Висвгтлюеться питания стародавньог Иторп Украгни, етнгчне 
походження творцгв Трипкльськог культури та И мгсце, в процесг формування 
етнгчног основиукрагнськог нацп.

Ключовг слова: руси, гллгргйцг, орп, ккммергйцг, скгви, анти.

Дослщжуючи окрем^ археолопчш культури, наш^ 
гсторики та археологи не показують взаемозв’язку м^ж 
ними, пвдгруючи таким чином Москы, яка прагне 
утвердити тезу, що в украшцш стародавньо! юторй 
просто не було. Це лише «Велесова книга» [1] вказуе 
нам, що плем’я, яке прийшло з Волиш близько 20 тис. р. 
до н.е., поселилося огнищанами на благодатнш земл^ 
(що утворилася т с л я  вщходу льодовика)  ̂назвало себе 
русами, а свою землю -  Русь (МЪинська культура). Р^зке 
похолодання (9-6 тис. р. до н.е.) змусило плем’я руав 
переселитися на швдень (Швдень Украгни, Дон, Кубань, 
та 1н.), де вони продовжили займатися землеробством 
та скотарством, культивуючи, головним чином, зернов^ 
культури (Середньостопвська культура). «Бо Велес 
навчив землю орати пращур1в, так  ̂д^емо...» (ВК, 20)1.

Навчившись орати землю, руси одержали паралельну 
самоназву -  ори. Переселення на Швдень Украгни було 
викликане киматичною катастрофою. Опинившись 
в степу, в не зовшм сприятливих для землеробства 
умовах, руси-ор 1̂ змушен^ були бшьше уваги прид1ляти 
скотарству. I досягли значних усп^х^в.

Приручивши коня  ̂ одержавши величезн^ переваги 
перед шшими, вони стали комонними, тобто кнними 
ор^ями  ̂одержали наступну назву -  коморй (к^мор 1̂ або 
юммершщ). Це !х, мешканц^ Балкан, вперше побачивши 
вершник1в, назвали кентаврами (людино-кшь з 
тавртйських степ^в).

Висвтглюючи Кторта к^ммер^йц^в, оф^ц^йна
^сторична наука щлком в^рно описуе, що к^ммер^йц^ 
воювали проти Урарту, Асир^1, захопили значш територ 1̂ 
Фр^г 1̂ ̂  Лтдй, але називае !х кочовим народом украшських 
степ1в  ̂ в^дносить до давньо^ранського етносу. А от 
«Велесова книга» (з позицн рус1в!) визнае юммершщв 
сво!ми предками: «А з того можемо смштися, бо були 
юморй, також отц^ н аш г.»  (ВК, 6е). Навтгь оф^ц^йна 
^стор^я, характеризуючи юммершщв  ̂ ск^в^в, хоч  ̂
вщносить !х обох до давньо^ранського етносу, все ж 
таки говорить про !х спшьшсть: «В^рог^дно, ц  ̂ два 
народи деякий час жили поруч. Вони були близькими 
за походженням, майже однаковими за способом життя, 
основними галузями господарства, р^внем економ^чного 
й сощального розвитку, мали схож^ елементи культури 
» [2, с. 148-149]. «..лснуе думка, н^би к^ммер^йц^ -  це 
гсторична ф^кц^я: такого народу зовюм не ^снувало, 
ними були сюфи, мтж культурою яких  ̂юммершською 
фактично в^дсутня р^зниця» [2, с. 148]. «Археологи й

1 Ус1 фрагменты 1з «Велесово! книги» наведеш за перекладом 
Б. Яценка. Однак, цитоваш тексти «Велесово! книги» (ВК) 
подаш за номером дощечки, щоб Ц1 посилання легше було 
сшвставити з перекладами «Велесово! книги», здшсненими 
1ншими авторами.

Зб^рник наукових праць «Плея: науковий в^сник»


