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ВСТУП

Існування людства на початку ХХІ століття тісно пов’язане з новими стратегіями розвитку, що формуються на основі знань, інформації, високоефективних технологій. Тому становлення відповідної системи освіти є один із найважливіших пріоритетів поступального розвитку всіх країн і народів сучасного світу. 

Радикально змінились умови (економічні, соціальні, політичні, духовні) функціювання освітніх закладів, які модифікують основні цілі навчання та виховання. Педагогічна спільнота зазнає небачених раніше впливів, у результаті чого традиційні настанови дедалі більше виявляють свою невідповідність тим вимогам, які висуваються перед освітою нинішнім етапом розвитку, пов'язаним із переходом людства до інформаційного суспільства. Водночас у розв’язанні головних освітніх проблем особливого значення набуває розуміння доконечності зміни пануючої парадигми, зумовленої потребами інформаційного суспільства. 

Залежність ефективності навчально-виховного процесу від інформаційного складника стає все більш очевидною, що спонукає до модернізації освіти відповідно до вимог інформаційної цивілізації як нової стадії розвитку людського співтовариства. Специфіка сучасної ситуації – в усвідомленні вирішального впливу гуманітарної освіти на становлення інформаційного суспільства. Здатність ефективно розв’язувати проблеми визначає рівень особистої компетентності, міру культурної зрілості людини, її соціальну якість, а це передбачає не тільки освоєння знань, а й формування в процесі освіти адекватних сучасному рівню цивілізаційного розвитку ціннісних орієнтацій. 

Одним із перспективних шляхів удосконалення інформаційної підтримки освіти є створення єдиного інформаційного простору, в якому впроваджуються новітні інформаційні та телекомунікаційні технології, використо​вуються унікальні інформаційні ресурси, природно формується культура, що породжується інформаційною добою, реалізуються інтереси та потреби індивідів і соціальних груп. Освітня політика стає більш відкритою для громадськості, набуваючи форм практичної реалізації кращих з обговорюваних і вивірених наукою різноманітних альтернативних стратегій. Науковий аналіз державної політики – органічна та невід’ємна ланка в діяльності органів політичного управління освітою в розвинутих країнах. 

Освітньо-політична теорія та практика в останні десятиліття внесла істотні зміни в уявлення людей про освіту й освітню діяльність, форми і методи досягнення освітньої мети. Ці зміни відбуваються на тлі процесів політичного характеру, серед яких найбільше значення мають: істотне зниження вірогідності глобальної кризи; розширення демократії як найраціональнішого політичного режиму; входження до єдиного європейського простору; формування нової системи глобальної та європейської освіти. У багатьох країнах, які переживали трансформацію в напрямі до інформаційного суспільства, поставало питання формування такої політики, яка забезпечувала б вигідні умови використання інформаційних ресурсів і технологій в освіті. Саме тому, на нашу думку, в сучасних умовах нагальною стала потреба в дослідженні сутності, змісту, структури і функцій освітньо-інформаційної політики держави.

Тож актуальність осмислення феномену та потенціалу освітньо-інформаційної політики незаперечна. Вона зумовлена цілою низкою проблем як теоретичного, так і практичного характеру, що постали перед філософією в зв’язку з тими викликами, які на початку ХХІ століття стали особливо значущими для України в процесі розбудови державності та подолання негативних наслідків тоталітарного минулого.

Література з означених питань є надзвичайно багатою та різноманітною, охоплюючи широкий спектр інформаційно-освітніх проблем у їхньому філософсько-політичному вимірі. Загальнометодологічні питання сучасної освіти були предметом осмислення в працях Н.Бордовської, Н.Булгакової, Е.Гусинського, А.Лігоцького, М.П.Лукашевича, І.Підласого, Ю.Турчанінової, А.Реан, Н.Щубелки. Синергетичний підхід в інтерпретації розвитку освіти репрезентовано працями В.Буданова, Н.Булгакової, В.Вандишева, І.Добронравової, Є.Князєвої, С.Курдюмова, В.Кушніра, В.Лутая, А.Назаретяна, М.Ожевана, В.Редюхіна, В.Цикіна, С.Шевельова та інших. Особливо цікавими в цьому плані є праці І.Пригожина та його послідовників – Л.Антипенка, К.Бейлі, М.Моісеєва, Дж.Ніколіса, С.Нікольського, Ю.Плюскіна, С.Ситька, Дж.Скотта, Л.Солов'я, І.Стенгерса, О.Субетто, Г.Хакена, Ю.Яковця.

Загальноцивілізаційні смисли освіти як суспільного явища досліджуються представниками соціальної філософії, соціології освіти, педагогіки, філософії освіти тощо. Серед українських учених, які зробили вагомий внесок у постановку й осмислення цієї проблематики, варто назвати В.Андрущенка, Л.Губерського, В.Журавського, І.Зязюна В.Кременя, С.Кримського, М.Поповича, В.Ярошовця та інших. Активно працюють у цьому напрямку й російські вчені, наприклад, А.Адамский, А.Бердашкевич, М.Генсон, Г.Гершунский, В.Ледньов і багато інших. 

Глобальні контексти освітньої діяльності ґрунтовно досліджували Л.Горбунова, А.Ліферов, С.Малькова, О.Навроцький, Е.Підкладюк, В.Спасська, І.Тагунова, та незважаючи на значущість отриманих ними результатів, у цілому проблема глобальної освіти ще й досі залишається відкритою для подальшого вивчення.

Результативне дослідження освітньої політики неможливе поза контекстом розвитку загальної теорії та практики державного управління і державної політики. Ці проблеми розробляють А.Аверьянов, В.Бабкін, В.Бакуменко, В.Бебик, В.Бех, А.Білоус, С.Майборода, І.Надольний, Н.Нижник, С.Пирожков, В.Ребкало, Ю.Шемшученко, Г.Щокін та інші. Різноманітні питання, пов’язані з аналізом освітньої політики аналізуються в працях Т.Брус, В.Валевського, О.Дем`янчука, О.Кілієвича, Б.Кравченка, О.Кучеренка, В.Ребкала, В.Романова, О.Рудіка, В.Тертичку. 

Розвиток інформаційного суспільства ґрунтовно проаналізовано в широко відомих працях зарубіжних авторів – Д.Белла, З.Бжезинского, Е.Бренскома, Дж.Вакка, Д.Карктона, А.Кінга, Л.Коллінза, І.Масуди, А.Мінка, Р.Мюллера, Дж.Несбіта, С.Нора, Е.Паркера, А.Печчєї, Дж.П.Родріго, Е.Тоффлера, К.Хессіга, К.Чаєрфа, Х.Шпіннера.

Українські та російські вчені особливу увагу приділяють вивченню місця й ролі інформації в управлінні суспільством. Це такі вчені, як Є.Балацький, Г.Гажієнко, Т.Закупень, В.Залюк, С.Кондрашова, О.Кушніренко, С.Кравченко, Т.Мізерна, Т.Слинько, В.Сидоренко, І.Ібрагімова, П.Яковлев. 

Міжнародні аспекти інформаційних процесів є предметом осмислення великої групи вчених - К.Герман, А.Кочетков, Д.Константинов, Е.Лук'яненко, А.Мовсесян, В.Торкні та ін., які досліджують інформаційну політику таких міжнародних організацій, як ООН і НАТО, у тому числі й у контексті руху світового співтовариства до формування інформаційного суспільства, торкаючись інформаційних аспектів транснаціоналізації та входження України у світовий інформаційний простір. 

Значення процесів удосконалення освітньо-інформаційної політики для України важко переоцінити, оскільки ігнорування цілеспрямованої діяльності держави в освітньо-інформаційній сфері неминуче веде до негативних, а то й катастрофічних наслідків. Регулювання відносин у цій сфері – це прерогатива держави, яка зобов’язана формувати і реалізовувати ефективну освітньо-інформаційну політику. 

Філософське дослідження феномену та потенціалу освітньо-інформаційної політики може, на наш погляд, істотно посприяти формуванню глибокого розуміння освітніх викликів інформаційного суспільства та готовності давати на них адекватні відповіді, науково пояснювати інформаційні детермінанти новітніх освітніх явищ і процесів, без урахування яких ефективна освітньо-інформаційна політика неможлива, та головне – значно розширити горизонти практичної реалізації потенційних можливостей освітньо-інформаційної політики, які відкриваються перед нами в процесі поступового входження в європейський і світовий освітній простір, обіцяючи не тільки зберегти, а й примножити десятиліттями набутий освітянський досвід у принципово новій для нашої держави соціокультурній ситуації. 

РОЗДІЛ І 

ОСВІТНІ ВИКЛИКИ 

ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

1.1. Кризовий стан освіти – актуальна 

глобальна проблема сучасності

Кінець другого і початок третього тисячоліття збіглися з глобальною трансформацією суспільства, перетворенням існуючого світопорядку. Нові реалії – предмет особливої уваги політиків і вчених. Ціла низка висловлених раніше характеристик (“інформаційне суспільство” “нове індустріальне суспільство”, “постіндустріальне суспільство”, “комунізм”, “глобальне село” та ін.) виявилися не зовсім точними з позицій реального ходу подій. В останні десятиріччя XX ст. набули поширення такі оцінки, як “соціальний постмодерн”, “новий світовий порядок”, “глобалізм” і т.ін., хоча й вони не позбавлені недоліків і підлягають глибокій змістовній критиці. 

Та перш ніж осмислювати і критикувати те, що є, треба зрозуміти його передумови, оцінити те, що залишилося в минулому, відшукати найбільш характерні риси суспільства двадцятого століття, котре сприйняло та максимально втілило в життя ідеї, породжені століттям дев’ятнадцятим. Однією з них є, безперечно, ідея еволюції. Хоча сам факт, який ще в античності знайшов своє теоретичне вираження в гераклітівській формулі “все тече, все змінюється”, здається, на перший погляд, абсолютно тривіальним, у XIX – ХХ ст. ця ідея лягла в основу метафізичних і конкретно-наукових уявлень про смисл і закономірності поступального розвитку природи і людського суспільства. 

Характер еволюційних перетворень, здійснених суспільством упродовж XX ст. набув таких масштабів і був настільки інтенсивним, що поставив людство на межу природного виживання. Пізнавши закони еволюції та закликаючи спиратися на них у перетворюючій діяльності, вчені виявилися безсилими перед лицем непередбачуваних наслідків людського впливу на природу. Негативні наслідки взаємодії між суспільством і природним довкіллям загострюється також у зв'язку з тим, що цей процес породжує зміни в закономірностях самого розвитку, що проявляються в прискоренні темпів еволюції. 

В результаті прискорення темпів еволюції суспільство кінця XX – початку ХХІ ст. зіткнулося з такими проблемами, про існування яких раніше навіть і не підозрювало. Ці проблеми внаслідок їхнього поширення на всю планету дістали назву глобальних (У.Бек, І.Василенко, Г.Колодко, О.Панаріна, С.Удовіка та ін.) [див.: 17; 29; 99; 162; 206].

Варто відзначити, що насправді, ідея глобалізації не нова, тому що вона два століття тому вельми активно дискутувалася представниками філософії так званого “російського космізму” – В.Одоєвським, А.Сухово-Кобиліним, М.Федоровим, В.Соловйовим, М.Умовим, С.Булгаковим, а в ХХ ст. – К.Ціолковським, В.Вернадським, А.Чижевським, В.Купревичем, А.Манєєвим і ін. [див.: 210].

Сам термін “глобалізація” вперше було використано в 1981 році американським соціологом Дж. Макліном і дуже швидко концепція  глобалізації набула значного поширення. Британський дослідник Р.Робернтсон у цьому зв’язку зазна​чав: “Концепція глобалізації стосується як компресії світу, так і інтенсифікації усвідомлення світу як цілого: конкретної глобальної залежності, так і усвідомлення глобального цілого в двадцятому столітті” [182]. Тоді ж інший вчений, британець М.Уотерс визначив глобалізацію як “соціальний процес, у якому обмеження, що накладаються географією на соціальний і культурний устрій, слабшають і в якому люди це ослаблення все більше усвідомлюють” [248, с.344-354]. 

Автори посібника “Структурні виміри сучасного суспільства” трактують глобалізацію як розширення та поглиб​лення, посилення та пришвидшення взаємозалежності народів і держав під впливом різноманітних економічних, соціальних, політичних, культурних, інформаційних, правових, трудових, міграційних та інших процесів, відносин і змін, які призводять до поступового становлення єдиного взаємозалежного і цілісного світу, внаслідок різнобічного розвитку процесів інтернаціоналізації попередніх історичних епох [196, с.7]. 
Свідченням актуальності цієї проблеми є значна кількість міжнародних семінарів, конференцій, присвячених глобальним проблемам людства. У доповідях і наукових працях представників Римського клубу 1980-1990-х рр. було розроблено поняттєвий апарат і категорії глобалістики, основні напрями міждисциплінарного вивчення глобалізації (“межі зростання”, “за межами зростання”, “перша глобальна революція”, “глобальні проблеми”, “глобальна свідомість” і ін.). На основі філософії глобалістики розробляються стратегії спільної діяльності держав у різних напрямах – економічному, політичному, екологічному, культурному. 

У ”Декларації тисячоліття”, прийнятій Генеральною Асамблеєю ООН йдеться про те, що “головним завданням, яке стоїть перед нами сьогодні, є забезпечення того, щоб глобалізація стала позитивним чинником для всіх народів світу. Глобалізація може мати повністю всеохоплюючий і справедливий характер лише через посередництво широкомасштабних і наполегливих зусиль по формуванню загального майбутнього, заснованого на нашій спільній приналежності до роду людського в усьому його різноманітті”. 

Існують різноманітні погляди на процес глобалізації, та незаперечним і вельми поширеним є сьогодні переконання, що його не можна зупинити, оскільки він об'єктивно закономірний, а в науковій літературі він осмислюється як різноспрямований і нелінійний процес [див.: 148, с.145].

“Найбільш узагальнені основні загальноцивілізаційні тенденції, – вважає В.Кремень, – які зародилися в останні десятиліття, що стверджуватимуться у XXI столітті і впливатимуть буквально на всі сфери життєдіяльності людини і суспільства, сама глобалізація – це загострена конкуренція між державами і націями, набуття цією конкуренцією всепланетарного характеру, охоплення нею всіх сфер суспільної діяльності. Тільки та держава посяде гідне місце в цьому світі, яка буде найефективніше працювати в сучасних умовах суспільного життя за новими технологіями. Тому і нація повинна бути згуртована, об'єднана. Роздрібнена нація не зможе усвідомити і відстоювати свій національний інтерес, не зможе його гідно представити в конкуренції з іншими державами, отже, не зможе забезпечити свій добробут. Усе це і багато іншого визначає завдання номер один – розвивати освіту і науку в суспільстві [114, с.7-8].

Нині світ, який сформувався під пріоритетною дією цінностей європейської техногенної цивілізації, переживає кризу зростання і вимагає всебічного оновлення. Активно ведеться пошук шляхів виживання людства, розв’язання глобальних проблем. 
Філософи, соціологи, представники різних галузей гуманітарного та природничо-наукового знання все частіше висловлюють ідею про те, що стійкий і безпечний розвиток економіки, людського співтовариства в цілому пов'язаний із саморозвитком, “самодобудовуванням”, самоактуалізацією людської особистості, що зумовлюється перш за все вдосконаленням сучасної системи освіти. 
Провідні міжнародні експерти висловлюють думку, що XXI ст. буде століттям освіти. Саме в цей період часу необхідно подолати всеохоплюючу, масштабну кризу освіти, контури якої стали зримими вже в 60-70-і роки XX ст. 
Становлення інформаційного суспільства, динамічний розвиток інноваційної соціально-виробничої структури є неможливим без людини творчої, ініціативної, здатної самостійно формулювати достойну мету і знаходити адекватні шляхи її досягнення. Тому в систему освіти активно впроваджуються новітні інформаційні технології навчання. Вони ґрунтуються на фундаментальних культурних принципах і значною мірою змінюють характер і спосіб входження людини у світ освіти і культури. 
Саме з інформатизацією багато фахівців пов'язують свої сподівання на можливість побудови сучасної відкритої системи освіти, хоча масове впровадження нових інформаційних технологій навчання ще й дотепер залишається складною проблемою, що вимагає для свого розв’язання науково обґрунтованої та матеріально забезпеченої освітньо-інформаційної політики держави.
Глобальні проблеми, їх вплив на освітні процеси всебічно досліджували українські та зарубіжні вчені – В.Андрущенко, В.Кремінь, Л.Горбунова, В.Лутай, О.Навроцький, Е.Підкладюк, В.Спаська, С.Малькова, І.Тагунова, А.Ліферов та інші. Вагомим результатом цих досліджень є монографії, в яких розкриваються проблеми освіти ХХI століття:  “Інтеграція світової освіти – реальність третього тисячоліття”, “Глобальна освіта – шлях до інтеграції світового освітнього простору”, “Культурологічна складова інтернаціоналізації світової освіти”, “Освіта майбутнього: глобальні проблеми – локальні рішення”, а також колективні праці: “Культура. Ідеологія. Особистість: Методолого-світоглядний аналіз”, “Теорія і практика глобальної освіти”, “Організація навчального процесу в глобально-орієнтованій школі”. 

Незважаючи на очевидні досягнення, наукове дослідження феномену та потенційних можливостей освітньо-інформаційної політики в розв’язанні зазначеної проблеми все ще залишається відкритим, оскільки навіть у трактуванні сутності глобальної освіти ще немає взаєморозуміння між ученими [див.: 121, с.140-144].
В останні десятиріччя в багатьох країнах освіта вважається головним, провідним чинником політичного, економічного, соціального та культурного прогресу, тому що будь які прояви її кризи неминуче позначаються на розвитку країни, породжуючи негативні соціокультурні наслідки для суспільства в цілому. 

Традиційні форми освіти дедалі більше стали суперечити вимогам, які висуваються нинішнім етапом соціального розвитку, пов'язаним із переходом людства до інформаційного суспільства. Її основні елементи (мета, структура, зміст, методи навчання) перебувають у глибокій невідповідності з еволюціонуючими соціокультурними умовами. Через це освіта сьогодні переживає глибоку кризу, що має глобальний характер [див.: 165, с.19-31]. 

Доречно зауважити, що слово "криза" в різних мовах трактується приблизно однаково: з одного боку, як небезпека існуванню певного феномена, а з іншого – як можливість її уникнути. Зокрема, в китайській мові ієрогліф, за допомогою якого зображується "криза", поєднує в собі ознаки і небезпеки, і шансу її подолання; в англійській мові термін "криза" означає вирішальний момент, поворотний пункт у розвитку певного явища і т.д. 
Саме так поставилися до нинішньої кризи в освіті уряди і народи більшості країн світу. З одного боку, в ній вони побачили загрозу існуванню не лише освіти, а й національної безпеки, а з іншого – криза була сприйнята як сигнал до негайних і рішучих дій, спрямованих на її розв’язання. 

Суть освітянської кризи чітко була виражена ще 1967 р. в підсумковій доповіді Джеймса Перкінса на міжнародній конференції в США з питання світової кризи освіти. Вона була визначена як "нездатність освіти йти в ногу з розвитком суспільства", "невідповідність між сподіваннями окремих осіб і потребами суспільства, з одного боку, і можливостями системи освіти, з іншого" [122, с.9-10, с.200-201]. Тобто ми бачимо, що причиною кризи освіти вважається вичерпання її креативного потенціалу, відновити який, на нашу думку, має в тому числі й виважена освітньо-інформаційна політика. 
За експертними оцінками фахівців для оволодіння новою ситуацією в освіті нам відпущена лише коротка мить історії – два-три покоління, тому що нереалізовані можливості можуть лиш ускладнити ситуацію, призвівши до катастрофічних наслідків. Ось чому освіта повинна зараз виконувати не тільки традиційну функцію збереження та передачі соціального досвіду, а й більш важливу сьогодні випереджальну, превентивну функцію, готуючи людину до життя в епоху глобальних криз і непередбачуваних наслідків.

Не варто вважати, що криза освіти тотожна з абсолютним занепадом і регресом. Освіта не стає гіршою, ніж була до того. Понад те, певні зміни (розширення контингенту учнів, модернізація змісту ряду навчальних дисциплін, упровадження сучасних технічних засобів навчання і т.д.) можна трактувати як очевидний поступ, окремий крок вперед, як спробу пристосувати систему освіти до потреб і запитів сьогодення, проте в цілому вона відстає від тих вимог, які висуваються перед нею переходом людства до інформаційного суспільства. 

У другій половині ХХ століття можна виділити мінімум два критичні періоди в розвитку освіти, які були пов’язані зі змінами в економічній, соціальній і тісно пов’язаній з ними освітній сферах. 

У 60-і роки стало цілком очевидно, що головні досягнення в економіці зводиться до змагання в галузі науки і техніки, яке у свою чергу зумовлюється підготовкою громадян у системі освіти. Саме ця обставина стала першопричиною освітніх реформ у країнах Заходу і Японії в 60-70-і роки. 

Друга хвиля підвищеної уваги до проблем освіти виникла на початку 80-х років, у той час, коли прийшло виразне усвідомлення залежності майбутнього розвитку людства не лише від економічних успіхів, а й значно більшою мірою від рівня культури та інтелектуального розвитку людини [див.: 227, с.2-6]. Кажучи словами Еріха Фромма, розвиток буде визначатися не стільки тим, що людина має, скільки тим, чим вона є, що вона може зробити з тим, що має [див.: 226, с.10]. 

На початку XXI столітті перед освітою постала низка викликів, які й спонукають її до модернізації. Серед найбільш істотних викликів можна виокремити п’ять основних:

Перший. Нагальна потреба забезпечити високу функціональність людини в умовах, коли зміна знань, ідей і технологій відбувається набагато швидше, ніж зміна поколінь, у зв’язку з чим актуальною стає проблема оптимального співвідношення між лавиноподібним зростанням обсягу знань і людською здатністю їх творчо засвоювати.

Другий. Доконечність оптимального балансу між локальними і глобальними тенденціями розвитку, щоб людина, будучи патріотом своєї країни, водночас усвідомлювала реалії глобалізованого світу, була здатною жити і діяти в цьому світі, нести частку відповідальності за нього, тобто бути не тільки громадянином країни, а й громадянином світу.

Третій. Необхідність формування на загальносуспільному й індивідуальному рівнях уявлення про людину як найвищу цінність, і пріоритетність права кожного бути самим собою відповідно до своїх природних задатків і рівня демократичності суспільства.

Четвертий. Зростання значущості свідомої та цілеспрямованої життєдіяльності людини в умовах небувалого ускладнення стосунків у глобалізованому світі, зростаючої комунікативності життя та інформаційної насиченості середовища життєдіяльності.

П'ятий. Деструктивність асиметрії між матеріальністю й духовністю, що перешкоджає розвиткові піднесеної думки і духу на ґрунті національних традицій, формуванню конструктивізму як основи життєвої позиції, утвердженню культури толерантності.

Найважливішим напрямом і головною метою модернізації освіти в Україні є оновлення її змісту. В цьому відношенні найперспективнішою тенденцією поряд із проблемами інформатизації постає гуманізація. Це означає, по-перше, подолання основного недоліку старої школи – її знеособлення, зневажливе ставлення до суб'єктів навчального процесу, по-друге, принципову зміну змісту освіти, визнання пріоритетності її гуманітарних і інформаційних аспектів.

Останнім часом удосконаленню стратегії розвитку освіти, пов’язаної з її гуманізацією, надається особливого значення. На початку 90-х років вона стала важливим завданням державної політики у цій галузі. В Законі України "Про освіту" принципом, який повинен лежати в основі державної політики в цій сфері, визначено гуманістичний характер освіти, пріоритет загальнолюдських цінностей, життя і здоров'я людини, вільного розвитку особистості [див.: 70, с.6]. Гуманізація передбачає посилену увагу до особистості, сприяння розвитку всіх її здібностей, фізичних і моральних якостей. Вона здійснюється в процесі засвоєння змісту не лише гуманітарних, а й інших предметів. 

Ретельне вивчення процесів розвитку освіти в різних регіонах світу, а також відповідної літератури, де ці процеси осмислюються й узагальнюються, дає підстави для щонайменше п'яти важливих загальних висновків.
По-перше, криза  освіти має глобальний характер, вона охопила весь світ, найбільш глибоко й гостро вразивши країни що розвиваються та пострадянські держави.
По-друге, кризові явища (і на це слід звернути особливу увагу) мають місце переважно в державному секторі освіти.

По-третє, ця криза є загальною, торкається всіх сфер і напрямів функціювання державної освіти, зокрема, її фінансування, менеджменту, якості навчального процесу тощо.

По-четверте, криза освіти є перманентною, особливо відтоді, як вона стала масовою.

По-п'яте, випадки загострення цієї кризи мають циклічний характер і відбуваються практично кожні 10-15 років.

Отже, криза освіти, що охопила всі країни світу і всі елементи освітньої системи, пов’язана в першу чергу з переходом людства до інформаційного суспільства. Вона загострюється у зв’язку з регулярними економічними кризами, падіннями економічного зростання в розвинутих країнах і таких що розвиваються, а також загальною кризою духовної сфери, крахом ряду наукових парадигм, які визначали основний зміст підручників з багатьох дисциплін, відсутністю чітко визначеної перспективи розвитку системи освіти і структури попиту на фахівців і т.ін. 

Сучасний стан реформування системи освіти в Україні не позбавлений недоліків і характеризується наявністю чинників, які знижують потенціал її вдосконалення.

По-перше, наука в процесі освіти представлена не як цілісна система, а як сукупність різноманітних теорій і знань, які не завжди відібрані й закріплені науковим товариством, що порушує можливість здійснення логічного процесу пізнання, переробки та відбору знань. Замість системного переважає, як і раніше, підсумковий підхід у передачі та накопиченні знань.

По-друге, соціум в існуючій системі освіти не сприймається як інтелектуальна система й, особливо, її можливості створювати нове, нагромаджувати й обробляти знання, вміння, навички, використовувати їх з метою науково-технічного поступу. В нинішній системі освіти фактично потенціал інтелекту “як пружина прогресу” не вводиться в дію, тому що немає ні розуміння, ні відповідних механізмів його використання.

По-третє, небезпечною в нинішній системі освіти є підміна понять. Правильно трактуючи освіту як процес і результат засвоєння систематизованих знань, набуття вмінь і навичок, ми по суті маємо на увазі тільки процес передачі даних, ототожнюючи їх зі знаннями.

По-четверте, в існуючій системі освіти пізнавальний процес розглядається в межах закритої системи “суб'єкт – об'єкт” і не враховується вплив інформаційного середовища. Цей процес відбувається в історично конкретному середовищі, соціокультурному контексті, відволіктися від якого можна хіба-що в уяві. 

Все це підсилює потребу в системній модернізації освіти, а по суті – в створенні цілісної системи, тому що, на думку деяких учених, системність освіти в Україні відсутня. Наприклад, дослідники освіти О.Герасименко, О.Корольов, В.Рабчук стверджують: “На цей час в Україні з огляду на відсутність довгострокової програми у галузі державного будівництва не визначені глобальна (на національному рівні) стратегічна мета і завдання освіти. Тому говорити про організацію освіти в державі як про систему неможливо через неможливість коректного визначення її елементів, їх взаємозв'язків і функцій” [41, с.1-12]. 

Освіта активно взаємодіє з іншими соціальними системами – з економікою, правом, політикою, релігією, тощо. Тут діють механізми взаємовпливу, зокрема, як зазначає В.Журавський, “процес адаптації освіти до інших соціальних систем суттєвим чином впливає також на ці системи, а саме: більш економічно успішними стають, передусім, більш освічені (отже, і більш професійні) учасники економічного процесу; більш активними, творчими (у правових питаннях) і лояльними стають більш освічені громадяни; освіта стає все важливішою умовою успішності політичної кар’єри; релігійні організації переймають все більше цінностей і цілей (передусім гуманістичних) у системі освіти” [67, с.13-14]. 

Характерними ознаками нинішньої кризи освіти є орієнтація на формування вузького професіоналізму, на уніфікацію знань і навичок, придушення творчих здібностей та індивідуальності людини, що є причиною значного поширення функціональної неписьменності та професійної некомпетентності в сучасному світі [див.: 165, с.7]. 
Криза сфери освіти виражається в тому, що в сучасному світі людське в людині зникає. Немає розуміння, ким саме повинна стати людина в процесі освіти. Тому наукове визначення мети освіти є найважливішим завданням для педагогічної думки не тільки в Україні, а й світі. 
Разом з тим в освіті простежується тенденція до поступового переростання національними освітніми системами своїх державних меж, формування єдиного освітнього простору як найефективнішої форми реалізації завдань освіти майбутнього. Зазначена тенденція – серйозний виклик для багатьох освітніх систем, які ще й сьогодні залишаються замкнутими. 

До кризових явищ освіти можна віднести її пряму суперечність з культуротворчою стихією, що проявляється в буденній, економічній, політичній та інших сферах життя. В існуючій освітній практиці не повною мірою враховується творчий досвід індивідуальності. Тут панує знання в його абстрактній, чистій формі, що ототожнюється з класичними концепціями істини в її аристотелівському розумінні як “відповідності”. 

В епоху Нового часу культурна парадигма навчання середньовіччя відкидалася, що проявилося в практичній реформі університетів, яку розпочав М.Лютер. Але якщо в Середні віки в ході навчання передбачалося своєрідне злиття зусиль і досвіду власного життя зі словами Вчителя, то в наступну добу надмірна раціоналізація навчального процесу призвела до елімінації власного духовного зусилля. В освітній парадигмі Нового часу вищою цінністю стало володіння науковим знанням, яке розуміється як істина, що дає владу над світом і характеризується “корисністю”. Звідси сама освіта розумілася передусім як опанування якоюсь усередненою, дещо примітизованою наукою. Кінцевою метою освітніх зусиль було засвоєння учнями певного компендіуму знань з основних галузей науки. Тим самим поглиблювався розрив як між соціокультурним інститутом освіти в цілому і тенденціями розвитку сучасного суспільства, включаючи здобутки посткласичної науки, так і між особистісними смисложиттєвими орієнтирами, які формуються на грунті повсякденного життя, і тими, що “нав'язуються” в ході навчального процесу. Виникла явна суперечність між декларованою метою освіти і її реальними результатами [див.: 229].

В умовах переходу людства до інформаційного суспільства ще одним проявом кризи є відсутність концептуальних розробок, які дозволяють виявити довгострокові наслідки процесів інформатизації освіти, пов'язаних зі зміною характеру розумової діяльності, культурного рівня особистості тощо. 
На думку В.Болотова, немає точних даних про те, які структури мислення змінюються чи утворюються в ході навчання з використанням комп'ютерів, сучасних інтерактивних засобів. Чи не вийде в результаті замість “людини розумної” “людина комп'ютерна”, чи не виникне розрив між поколіннями, в результаті якого ми, дорослі, виявимося чужими в світі дітей і школярів? Це проблеми філософсько-культурологічного плану і без їх розвязання неможливо будувати сучасні парадигми освітнього процесу.

Натомість, на думку М.Мойсеєва, вихід із кризи освіти можливий через здійснення освітньої революції, головним механізмом якої є процес інформатизації, що створює нову технологічну основу та забезпечує доступ до інформаційних ресурсів суспільства, які представляють ефективні засоби їх освоєння [143, 24-41]. Т.Вороніна, В.Кашицин, О.Молчанова вважають, що через інформатизацію освіти на базі комп’ютерних навчальних систем, штучного інтелекту, медіатизації та формування глобальних телекомунікацій відбудеться становлення нової освітньої системи, яка відповідає інформаційному суспільству [див.: 38]. 

В результаті інформатизації здійсниться становлення якісно нової системи безперервної, відкритої, гнучкої, дистанційної освіти, яка значною мірою може допомогти подоланню кризи освіти, хоча слід зазначити, що одним із головних методологічних недоліків багатьох досліджень з інформатизації освіти є відсутність взаємозв'язку між проблематикою становлення інформаційного суспільства і закономірностями його цивілізаційного розвитку [див.: 15].

Інформаційно-комп’ютерна революція є яскравим підтвердженням вчасно поміченої нової ситуації. У ХХ ст. вона, по-перше, породила нові соціологічні проекти розгортання стратегічного великомаштабного соціокультурного  розвитку людства, створивши умови для його інтеграції та глобалізації на століття вперед. По-друге, інформаційно-комп’ютерна революція є механізмом інформаційного розвитку сучасного світу, який до такої міри охопив усі сфери життя, що “людині ніде буде заховатися” в єдиній системі глобального інформаційного простору. Нарешті, по-третє, поява інформаційної цивілізації як нового феномена в житті людства закономірно підводить нас до виявлення її місця в історії світових цивілізацій [див.: 188, с.27].

Якщо становлення інформаційного суспільства піде в тому ж напрямі, що й перехід на шлях стійкого розвитку цивілізації, то тільки в цьому випадку інформація зіграє свою історичну роль у виживанні та безперервному розвитку людства. Тому й важливо органічно пов'язати перехід цивілізації на шлях стійкого розвитку і становлення інформаційного суспільства. На наш погляд, це можливо лише в тому випадку, коли обидва ці процеси виявлять здатність до коеволюції. Без цього процес інформатизації може піти паталогічним шляхом, формуючи все більш небезпечне і саморуйнівне суспільство [див.: 206, с.1-9 ].
За своєю суттю світова криза освіти є одним з аспектів кризи всієї індустріальної цивілізації, тому перехід до нової освітньої системи ХХІ століття повинен стати одним із важливих складників її подолання і становлення нової цивілізації в ході інформаційної революції. 

Постійне зростання уваги до вирішальної ролі самої людини в усіх зазначених перетвореннях зумовлюється провіними тенденціями у світовому розвитку, з яких найбільш істотними для системи освіти є такі: 

–дедалі більшою мірою усвідомлюється імператив виживання та глобальної відповідальності кожної людини за майбутнє планети; 

–збільшується різноманіття соціальних устроїв суспільства, дедалі більше проявляються ознаки постіндустріального суспільства; 

–визнається об'єктивна доконечність багатогранності, гнучкості, творчого характеру мислення та сприйняття світу; 

–зростає роль освіти як джерела ідей для відповідального ухвалення політичних рішень; 

–усвідомлюється прямий вплив проектно-діяльнісної підготовки фахівців на конкурентоспроможність продукції на світових ринках і добробут нації в цілому [див.: 226, с.10]. 

З огляду на зазначені тенденції, визнання визначальної ролі творчої, розвинутої особистості вступає в явну суперечність із незадовільним станом сучасної системи освіти. Форми прояву цього незадовільного стану (кризи) в різних країнах різні, тому що різними є масштаби, структура та організація національних систем освіти, а також способи взаємодії системи освіти з економікою, політикою, наукою, культурою в цілому. 

Отже, головною причиною кризи системи освіти є її недосконалість. В останні роки стало зрозуміло, що українська освіта не виправдовує сподівань, оскільки неспроможна виховати людину, здатну до перебудови суспільного життя, вдосконалення виробництва, збереження культури, екології, правопорядку. Філософські, соціально-психологічні, педаго​гічні дослідження фіксують зниження вимог, які культура ставить перед людиною. Тому сьогодні так активно відбу​вається переосмислення поглядів, які стосуються пізнавального потенціалу людини, успадкованих від епохи Просвітництва. Річ у тім, що ці уявлення, домінуючи тривалий час і в освіті нашої країни, зіграли важливу позитивну роль, оскільки сприяли її загальновизнаним успіхам. Ефективність класичної (традиційної) парадигми освіти пояснюється тією обставиною, що вона формувалася під впливом оригінальних філософських і педагогічних ідей кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (Я.Коменський, Й.Песталлоці, Й.Гербарт, А.Дістервег, Дж.Дьюї та ін.). 

Ідеї Просвітництва каталізували дисциплінарні механізми освіти, поширивши їх на її зміст і форми, а головне – на структуру наукового знання, що транслюється в системі освіти. Б.Больцано, Й.Фіхте намагалися безпосередньо пов’язати структуру наукового знання не тільки з дисциплінарною організацією науки, а й завданнями дисциплінарної освіти. Саме така структура була задана університетській освіті як норма, ідеал. Але на початку ХІХ ст. Й.Гердер, О.Гумбольд, Г.Гегель створюють нову філософську концепцію освіти, зорієнтовану на самопізнання, самоформування особистості. Це свідчить про те, що класична парадигма освіти упродовж історії постійно збагачувалася новими філософсько-педагогічними ідеями [див.: 215, с.13]. Та незважаючи на безперечні успіхи класичної системи освіти, вона в нових умовах усе ж таки значною мірою вичерпала себе.
Понад те, ми можемо стверджувати, що сучасний зміст української освіти також недостатньо зорієнтований на потреби сучасного суспільства. Зростає невідповідність традиційної “знаннєвої парадигми” сучасним реаліям, яка проявляється, на думку Х.Тхагапсоєва, в загостренні суперечності між цілісністю культури і технологією її фрагментарного відтворювання через предметно-знаннєвий тип освіти; між соціокультурною та індивідуально-особистісною зумовленістю формування (прояву) людини і знеособлено-імперативними методами навчання та виховання; між безперервною зміною змісту, наростаючим обсягом знань і незмінним лінеарно-сукцесивним характером базових інформаційних технологій освіти [див:. 203, с.105].

Породженням традиційної освітньої парадигми є “подібність між промисловою технологією і цільовим завданням підготовки “людини знаючої”, тобто фахівця, що володіє конкретним обсягом знань (умінь, навичок). Тут і лежить коріння самовідтворення технократичного мислення, що виростає з ідеології “корисності”, в якій немає місця власне особистості, тому що тут перемагає функціональність, схематизм, стереотипізація і немає місця гуманізації” [42, с.80].

Наша традиційна освіта, будучи зорієнтованою на передачу досвіду старших молодшим, усе ж таки поступово змінюється префігуративним типом організації, спрямованим у майбутнє. 

Частиною парадигмальної кризи освіти є й проблема характеру соціальних взаємодій і стосунків між головними учасниками навчання – тими, хто навчає, і тими, хто навчається. Педагог імперативного типу вже не відповідає духові нашого часу, хоча в реальній практиці все ж таки переважає саме він, оскільки домінуючою залишається “знаннєва парадигма”, побудована на безальтернативних уявленнях класичних наук про світ і його пізнаваність. Отже, в ситуації трансформації типу стосунків між поколіннями неминучими є також зміни у взаєминах між педагогом і учнем, які втрачають характер примусовості, перетворюючись у співпрацю, в процесі якої найповніше розкриваються творчі задатки особистості. 

Усвідомити потребу в інноваційному навчанні, в подоланні традиційних способів організації освіти допомагає аналіз, виконаний відомим американським етнографом Маргарет Мес, який базується на типологізації культур і «поколіннісному» підході. “В усіх частинах світу, – пише вона, – де всі народи світу з'єднані електронною комунікативною мережею, у молодих людей виникла спільність досвіду, якого ніколи не було і не буде у старших, і навпаки, старше покоління ніколи не побачить у житті молодих людей повторення свого безпрецедентного досвіду змін... Цей розрив між поколіннями абсолютно новий, він глобалізаційний і всезагальний” [127, с.361].

Система освіти, зорієнтована тільки на отримання, зберігання, переробку й трансляцію знань, абсолютно неспроможна задовольнити потреби сучасного життя, особливо в умовах прискореного зростання обсягу інформації. Така система формує неповноцінну, “часткову” людину, фахівця, здатного реалізувати отримані знання в основному на виробництві. Тим самим освітня система фактично ігнорує майбутнє, знаходячи “комфортне існування” в спогадах про минуле й обслуговуванні теперішнього. Поглиблює системну кризу цивілізації деградація біосфери, що є передумовою нестійкого розвитку [див.: 50, с.114]. 

Варто звернути увагу на поняття глобальної освіти, яке сьогодні не тільки набуває дедалі більшого поширення, а й відкриває нові реальні можливості самореалізації в процесі освіти на світовому рівні. Проблеми, які зумовлені глобалізацією освіти, повязані з непередбачуваністю наслідків «органічного» входження національних систем освіти у глобалізовану систему. 

Глобальна освіта ґрунтується на концепції, згідно з якою інформація має слугувати виживанню людини у співтоваристві людей і в природі. Вона повинна сприяти формуванню неупередженого погляду на світ у результаті вільного добору фактів, ідей і теорій з різних зфер наукового знання, свідомої побудови стратегії пізнання тощо. 

Сьогодні глобальна освіта є одним із найперспек​тивніших напрямів розвитку педагогічної діяльності, що відкриває широкі можливості перед людиною в адаптації до складного, постійно змінюваного, динамічного, багатого творчими можливостями сучасного інформаційного простору. Тому глобальну освіту можна визначити як один із напрямів еволюції педагогічної теорії та практики, що випливає з необхідності підготовки людини до життя в сучасних умовах, які швидко змінюються, в ситуації загострення глобальних проблем і криз, які можуть бути успішно розвязані лише спільними зусиллями всіх країн, у тому числі й узгодженою політикою в освітній сфері глобальної культури.

Отже, традиційна парадигма освіти справді вичерпала себе, вона вже не відповідає новим вимогам, які висуваються перед освітою початку ХХІ століття. Тому виходом освіти з кризи може бути тільки зміна парадигм, яка повинна позитивно позначитись і на засадах освітньо-інформаційної політики. 

Ця думка сьогодні достатньою мірою загальновизнана, що підтверджують автори колективної монографії “Філософські абриси сучасної освіти”, які (з посиланням на представників Римського клубу) добачають основну ваду сучасної системи освіти в тому, що вона є “підтримуючою освітою”, переважно зорієнтованою на репродуктивне знання, де процес навчання зводиться до здобуття знань, умінь і навичок шляхом поступового накопичення матеріалу, шаблонного його застосування в діяльності. Ця модель освіти, як зазначає Л.Горбунова, “орієнтована на дисциплінарне розмежування знань у вигляді відносно автономних, замкнутих систем інформації, котрим належить бути “вкладеним в голови учня” [215, с.14]. До того ж її сцієнтистський, раціонально-знаннєвий, технократичний характер суперечить потребам гуманізації, “олюднення” знання в сучасному суспільстві. 
Ситуація в освіті ускладнюється так званим “інформа​ційним бумом” і спричиненою ним інформаційною кризою. На думку В.Лутая, “чимало видатних вчених вважає, що ця інформаційна криза призвела до розпаду наших знань на неосяжну кількість тих своїх елементів, які погано пов'язані один з одним і розглядають цю кризу як ще одну з найважливіших глобальних проблем сучасного людства” [132, с.25].
Але поряд із раціоналізмом як однією з основ класичної парадигми освіти кардинально переосмислюється (в основному під впливом глобалізації комунікативної практики людства) також ідея про універсальність європейських цінностей і форм життя.  Річ у тім, що якщо раніше чужий досвід був чимось далеким, примарним і екзотичним, то сьогодні він опинився зовсім поруч, на відстані простягнутої руки, до того ж виявився цілком реальним і життєвим. 
Омріяна можливість спілкування всупереч відстані й часу радикально змінила сприйняття та ставлення до чужої культури, іншого соціокультурного досвіду. Внутрішньо​європейський монолог усе більше перетворюється на планетарний діалог. Нинішня геокультурна та геополітична карта світу визначається не так ідеєю загального руху всіх країн до єдиної суспільної довершеності, як плюралістичним образом дискурсу різних цивілізацій з ціннісно рівнозначними історичними надбаннями.
Нарешті, пошук нових моделей освіти стимулюється доконечністю розробки механізмів адаптації людини до мінливого світу, а також зростанням відмінності між відносно сталими пізнавальними можливостями людини і постійно еволюціонуючим світом, який стає дедалі складнішим. “На жаль, – пише Ю.Козелецький, – сучасний світ змінюється швидше, ніж штучні системи, за допомоги яких його можна було б контролювати” [98, с.15].
Не варто забувати, що однією з найбільш характерних рис людського мислення є його лінійність, яка передбачає можливість екстраполювати у майбутнє політичні, економічні та інші тенденції розвитку суспільства, характерні для його минулого. Спрощене, схематичне розуміння закономірностей відносно стабільних ситуацій дозволяє передбачити далекі події. Але коли реальність стає динамічною, складною, проста екстраполяція історичних тенденцій призводить до хибних висновків. Лінійне мислення перешкоджає розв’язанню глобальних проблем, які постійно загострюються. Сучасна мінлива реальність потребує імовірнісного мислення, позаяк ускладнення речей передбачає ускладнення психічних структур.
Наростанню в суспільстві й освіті кризових явищ сприяли принципові помилки в теорії та практиці соціального управління [див.: 43], які в ідейному плані можна кваліфікувати як пережитки соціально-утопічних уявлень, а за своєю соціально-психологічною генезою – зі специфічним способом суспільного буття й свідомості старшого покоління інтелігенції (включаючи академічне співтовариство), якому було притаманне “роздвоєння світогляду і цінностей” (подвійні стандарти і норми поведінки).
Вихід із глибокої кризи національної системи освіти окремі науковці пов’язують з утвердженням в освітньо-інформаційній політиці нової раціональності, тобто свідомого проектування нових соціальних технологій, культурних цінностей і норм, які передбачають деполітизацію та деідеологізацію соціальних інститутів, витіснення ірраціонального на периферію масової свідомості та практики соціального управління. 
Разом із тим, повернення сфери освіти в русло “нормального розвитку” передбачає проведення жорсткої державної політики у цій сфері, створення нових механізмів соціального регулювання та контролю. Проблема полягає не в часткових удосконаленнях, не в поверненні до колишніх моделей і навіть не в запозиченні кращого досвіду, а в зміні типу соціально-економічного і духовного розвитку. Індустріальну цивілізацію має змінити меритократичне “суспільство знань”, яке ґрунтується на найдосконаліших культурних нормах і цінностях, а розвиток особистості в ньому набуває пріоритетного значення. Цей тип соціуму саме й визначають як “інформаційне суспільство”.

Варто було б остаточно відмовитися від оцінки освіти як “невиробничої сфери”. Її доречніше вважати сферою духовного “виробництва”, творення людини, інтелектуального, морального й етичного потенціалу суспільства. Та цього ніколи не станеться в умовах панування класичної системи освіти з притаманним їй предметоцентризмом. Назріла потреба в заміні її культуротворчою моделлю освіти, де виробництво людини набуває цілісного, системного, вільного характеру, що, звісно, не означає простої лібералізації вищої та середньої школи. Навпаки, посилення розвиваючих функцій освіти має поєднуватися зі зміцненням егоселективних функцій “соціально-інтелектуального добору” як імперативу збереження культури, інтелекту нації та попередження процесів ерозії людських якостей.

Отже, стан освіти неможливо відокремити від оновлення всіх сторін суспільного життя, тому реформування цієї важливої сфери культури має стати одним із найважливіших пріоритетів державної політики як чинник оптимізації соціальних відносин [див.: 43]. 
Подолання кризи освіти вимагає кардинальних перетворень у самому суспільстві. Саме тому генеральна лінія переходу до нового суспільства визначена глобальною Стратегією руху до стійкого розвитку, де інформатизація суспільства відіграє чи не найбільш істотну роль, оскільки вона лежить в основі нової цивілізаційної парадигми [див.: 50, с.117].

У нашій країні особлива складність ситуації в системі освіти зумовлена тим, що її криза має двояку природу. По-перше, вона є одним із проявів глобальної кризи освіти. По-друге, вона виникла в обстановці та під могутньою дією тотальної кризи суспільства і держави. Освіта сьогодні є, безперечно, могутнім чинником науково-технічного, соціально-економічного та культурного поступу, чим і визначається її поліфункціональність, а також особливо помітний вплив на весь соціальний організм. 

Освіта в країні така, якою їй дозволяє бути економіка, – вважають окремі науковці. Можна погодитися з цією думкою, проте в схему такої залежності не вкладається світова криза в освіті, яка, навпаки, зумовлена суспільним розвитком, зокрема, – в інформаційній сфері. Схема “економіка – освіта” справді “працює” в нашій країні, як і на всьому пострадянському просторі, та й то лише тому, що до розпаду СРСР у нас був у цілому набагато кращий стан освіти, ніж сьогодні, що він відповідав основному завданню соціалізації індивіда в радянській системі та підтриманню становища країни на міжнародній арені, хоча звинувачення в тоталітарності стосуються й системи освіти, що функціонувала в Радянському Союзі [див.: 142, с.95]. М.Кольчугіна в цьому зв’язку справедливо зазначає, що незважаючи на негативні тенденції, “радянська система освіти, як колись, залишається однією з найбільш ефективних” [101, с.75-84]. 

Звичайно, система освіти змінюється відповідно до внутрішньої логіки свого розвитку, але зміни ці незрівнянні за темпами, масштабами, формами і значущістю з інноваціями, які привносяться суспільством ззовні. Інакше кажучи, “соціальна гіподинамія” системи освіти зазнає дедалі  більшого перетворюючого впливу суспільних структур. 
Ці зовнішні впливи активізують у цілому неповоротку систему освіти, роблячи її більш рухомою, проте притаманний їй динамічний консерватизм одночасно посилює її здатність чинити опір інноваціям. Суть цього явища полягає в тому, що в результаті зовнішньої дії система освіти, безумовно, перебудовується, змінюючи свої форми, але суть її часто залишається незмінною. Інкорпоруються ті нововведення, що не суперечать існуючій парадигмі. 
Сила зовнішнього впливу на систему освіти сьогодні помітно зростає. Не завжди, звичайно, таке втручання виправдане, тому що за певних обставин система освіти може втратити внутрішньо притаманний їй потенціал саморозвитку, що є вагомим доказом міри відповідальності суспільства за будь-які політичні й управлінські рішення щодо розвитку освіти. Про це пише директор Міжнародного інституту планування освіти Ж.Аллах: “Кожне рішення, що стосується освіти, – відповідальний політичний крок, який спрямований на зняття напруженості між інтересами і метою, що необхідно для визначення загальної політики і розв’язання суперечності між конфліктуючими сторонами. На політичному рівні ці суперечності існують у всіх країнах. Рідко хто сумнівається, що компроміси і розв’язання суперечностей – частина діяльності уряду. Але, якщо йдеться про освіту, то суперечності, закладені в політичних рішеннях, не визнаються. Офіційні заяви з освітньої політики рідко торкаються конфліктів щодо мети освіти. При переході від того, що зазвичай вважається політикою до більш вузької сфери освіти значення слів майстерно змінюються й окремі суперечності затушовуються, щоб випливти в іншому вигляді. Може здатися, що в більшості країн існує домовленість: конфлікти і жорстокі реалії світу політиками повинні бути відфільтровані, перш ніж вони досягнуть освіти. Оскільки проблеми освіти зачіпають все суспільство, суперечності “йдуть під воду” стають такими, які важко виявляються і важко розв’язуються” [243].

Отже, сьогодні для вдосконалення системи освіти важливо розуміти можливості впливу соціально-економічної політики держави на трансформацію системи освіти в цілому, як і на інформаційно-освітню політику зокрема. 
З іншого боку, освіта повинна бути готовою дати адекватну відповідь на серйозні виклики, які постали перед нею в нинішніх умовах переходу людства до інформаційного суспільства. Все це спонукає до пошуку найбільш оптимальних шляхів і методологічного забезпечення модернізації теорії та практики освіти на початку ХХІ століття.

1.2. Трансформація форм і змісту освіти

в інформаційному суспільстві
Сьогодні перед людством як ніколи гостро постала проблема вибору оптимальних шляхів подальшого розвитку, що передбачає перетворення різних сфер соціального життя. Для нього характерний і пошук нових систем освіти, більш демократичних, диверсифікованих, результативних, які враховують інтереси суспільства, долають професійну замкнутість і культурну обмеженість, орієнтуються на високоосвічену, всебічно розвинуту, гармонійну особистість. Нові вимоги до рівня освіти в цілому диктуються сьогодні в основному переходом до інформаційного суспільства.

Розвиток сучасної цивілізації характеризується різким зростанням обсягів інформації, знань, а також ролі інформаційних технологій в житті суспільства. Це показник переходу людства до інформаційної доби. Одним із критеріїв такої трансформації може слугувати відсоток населення, зайнятого у сфері інформаційних послуг, оскільки, на думку вчених, якщо в суспільстві понад 50% населення працює у сфері послуг – настала постіндустріальна фаза його розвитку, якщо ж понад 50% населення займається сферою інформаційних послуг, таке суспільство стало інформаційним [див.: 1].

Нині світ якщо й не усвідомлюється, то, принаймні, “відчувається” як якийсь заплутаний лабіринт, у якому без об’єктивної, перевіреної досвідом інформації безглуздо навіть намагатися відшукати дороговказну нитку. При цьому поняття “постіндустріальне суспільство”, “інформаційне суспільство” та “суспільство, що ґрунтується на знаннях”, як правило, використовуються як синонімічні, хоча фіксують різні межі історичного процесу [див.: 208]. 

Поняття “інформаційне суспільство” з'явилося в другій половині 1960-х років. Винахід самого терміну “інформаційне суспільство” приписується професору Токійського технологічного інституту Ю.Хаяши. Вперше основні характеристики суспільства знання були визначені в звітах, представлених японському уряду рядом організацій – Агентством економічного планування, Інститутом розробки використання комп'ютерів, Радою із структури промисловості. Показовими є самі назви документів: “Японське інформаційне суспільство: теми і підходи” (1969 р.), “Контури політики сприяння інформатизації японського суспільства” (1969 р.), “План інформаційного суспільства” (1971 р.) [див.: 3, с.30-35]. 

У згаданих звітах високоіндустріальне суспільство визначалось як таке, де розвиток комп'ютеризації надає людям доступ до надійних джерел інформації і позбавляє їх від рутинної роботи, забезпечуючи високий рівень автоматизації виробництва. При цьому найбільш істотні зміни відбуваються безпосередньо в самому виробництві, продукт якого стає більш «інформаційно містким», що веде до значного збільшення частки інновацій, дизайну та маркетингу, і в першу чергу – його вартості. Виробництво інформаційного продукту, а не продукту матеріального, на думку авторів, буде рушійною силою освіти і подальшого розвитку суспільства. 

Новій інформаційній ері розвитку людства повинна відповідати нова філософія освіти, нові освітні системи, нова модель навчання. Сьогодні цілком ясно, що в умовах інформаційного суспільства, в процесі переходу від "споживацької" до нової, гуманістичної концепції людини, головним в освіті XXI століття має бути рух до людини, до її духовності, розвиток її творчих здібностей, боротьба з технократичним снобізмом. Ця центральна настанова з удосконалення освіти закладена в цілому ряді національних і міжнародних проектів: "Освіта для двотисячного року" (Німеччина), "Освіта для американців XXI століття (США), "Освіта майбутнього" (Франція), "Модель освіти для XXI століття" (Японія) та ін. 

У США метою освіти проголошено розвиток особистості, розуміння підлітком себе, своїх можливостей, упевненості в собі, вміння легко адаптуватися до змін у житті; озброєння базовими знаннями, мовними та математичними навичками; розвиток цікавості до безперервної освіти і вміння набувати знання самостійно; екологічна освіта і виховання; розвиток мислення і здатності приймати самостійні рішення; підготовка до майбутньої професійної діяльності, кар’єра і сімейне життя; естетичне й етичне виховання, розвиток уміння розумно використовувати вільний час; розвиток громадянської відповідальності, шанобливе ставлення до закону і влади, розуміння соціально-економічної та політичної системи держави; оволодіння комунікативними навичками, розвиток духу співдружності та кооперації тощо [див.: 169, с.183-184].

Водночас загальний перебіг модернізації значною мірою визначається тими, хто її здійснює. У підготовці генерації високоморальних, інтелектуально розвинених, естетично обдарованих і творчо налаштованих професіоналів полягає найважливіша місія освіти. 

Дуже швидко ця проблематика стає однією з провідних у західній соціології та політології. Основний акцент у дослідженнях цього часу ставиться в основному на доконечності вдосконалення засобів отримання, обробки та поширення інформації, на результатах їхнього використання в економічній сфері. Зумовлено це бурхливим розвитком і конвергенцією інформаційно-телекомунікаційних технологій, що сприяли революційним змінам на світовому ринку. 

Гуманітарні аспекти формування нового суспільства, зокрема, соціальні проблеми, стали активно вивчатися лише в результаті усвідомлення того, що спостережуваний якісний стрибок у розвитку інформаційних технологій породив нову глобальну соціальну революцію, що за силою свого перетворюючого впливу на суспільство нітрохи не поступається революціям минулого.

Величезна наукова спадщина розкриває проблеми та перспективи розвитку інформаційного суспільства як суспільства нового типу (А.Артамонов, М.Бангеманн, Д.Белл, П.Дракер, С.Дятлов, М.Кастельс, Р.Катц, О.Кедровський, І.Курносов, Д.Лайона, М.Маклюен, Дж.Мартін, І.Масуд, Ю.Нестеров, Е.Орлов, А.Петров, М.Постер, А.Ракітов, Д.Рісман, Г.Смолян, Т.Стоун’єр, Е.Тоффлер, О.Фінько, Д.Черешкін, Х.Шрадер та ін.). 

Головною метою інформаційного суспільства є забезпечення правових і соціальних гарантій того, що кожен громадянин, який перебуває в будь-якому місці та в будь-який час, зможе отримати всю необхідну для розв’язання своїх проблем інформацію. При цьому важливими показниками розвитку інформаційного суспільства стають кількість і якість інформації, ефективна передача та використання. Додатковим критерієм є доступність інформації для кожної людини, яка досягається зниженням її вартості в результаті розвитку та своєчасного впровадження нових телекомунікаційних технологій. При цьому інформаційне суспільство повинно поліпшувати життя людей, створювати умови для їх максимальної самореалізації. 

Можна виділити загальні ознаки інформаційного суспільства, що знайшли своє відображення в існуючих концепціях його розвитку, поєднуючи в собі як філософські, так і прикладні аспекти:

–інформаційне суспільство розуміється як суспільство нового типу, що формується в результаті нової соціальної революції, вибухового розвитку та конвергенції інформаційних і комунікаційних технологій; 

–це суспільство, в якому головною умовою благополуччя кожної людини і кожної держави стає знання, отримане завдяки безперешкодному доступу до інформації та вмінню нею користуватися; 

–таке суспільство, з одного боку, сприяє взаємопроникненню культур, а з іншого – відкриває кожному співтовариству і кожній людині нові можливості для самоідентифікації [56].

У концепціях переходу до інформаційного суспільства, як правило, використовується комплексний підхід, заснований на підтримці балансу інтересів держави, суспільства, підприємницьких структур і особи.

Оскільки формування інформаційного суспільства відбувається в умовах стрімкого поступу нових інформаційних і телекомунікаційних технологій на тлі глобалізації ринків, то для гармонійного входження в нього й дотримання необхідного балансу потрібні координуючі зусилля з боку держави як органу, здатного найбільш повноцінно виразити і забезпечити інтереси всього суспільства. Цього можна досягнути лише за дотримання ключового принципу: будь-який розвиток спирається не стільки на можливості об'єктів, скільки на людський потенціал, що доводить визначальну роль освіти як умови його виявлення та реалізації. Йдеться передусім про інтелектуалізацію, пов’язану з глибинним перетворенням людського потенціалу, що також відбувається через освіту [див.: 124, с.389].

Отже, майбутнє стає залежним від ставлення суспільства до освіти, від того, як трактується не тільки статус освіти, а й сам її зміст і функції. Починає усвідомлюватися та обставина, що майбутнє суспільства залежить не тільки від здатності сучасної людини прийняти нову систему координат, а й від того, чи здатна вона стати іншою за своїми інтересами, потребами, ціннісними настановами. 

Шлях становлення інформаційного суспільства, який ознаменувався перетворенням суспільних відносин через кардинальні зміни у сфері обробки інформації дістав назву інформаційних революцій. 

Перша революція пов'язана з винаходом писемності, що привело до гігантського якісного й кількісного стрибка. З'явилася можливість передачі знань від покоління до покоління. Друга (середина XVI ст.) викликана винаходом книгодрукування, що радикально змінило суспільство, культуру, способи діяльності. Третя революція (кінець XIX ст.) зумовлена винаходом електрики, завдяки якій з'явилися телеграф, телефон, радіо, здатні оперативно передавати інформацію в будь-якому обсязі. Четверта зі згаданих революцій (70-і рр. XX ст.) пов'язана з винаходом мікропроцесорної технології та появою персонального комп'ютера. На мікропроцесорах і інтегральних схемах створюються комп'ютери, комп'ютерні мережі, системи передачі даних (інформаційні комунікації). 

Все це призвело до виникнення нової – інформаційної індустрії, пов'язаної з удосконаленням технічних засобів і технологій виробництва нових знань, які, на думку Ж.-Ф.Ліотара, відіграватимуть основну роль у світовому суперництві за владу [див.: 128, с.20].

Аналізуючи доінформаційне суспільство, зазначимо, що в ньому знання мало характер штучності, персоніфікованості та було об'єктом більш-менш поглиблених рефлексій членів цього суспільства. У нинішньому же світі безперервність інновацій приводить до перманентного зсуву та змішування вельми різних духовних, у тому числі й гносеологічних пластів. Ця ситуація зробила сучасну людину байдужою стосовно нового знання. Сьогодні важко уявити щось, що вийшло б зі сфери науки, здатним справді вразити уяву як професіонала-вченого, так і “людину з вулиці”, стати предметом зосереджених роздумів і серйозних суспільних обговорень. Раніше (скажімо, сто років тому) світ уявлявся цілком раціональним і таким, що вкладається в якусь загальну схему. 

Починаючи з 60-х-70-х років, учені почали надавати серйозного значення концепції інформаційного суспільства, чи суспільства, що ґрунтується на знаннях, а разом з ним і взаємопов’язаним поняттям “інформація” та “знання”. При цьому підкреслювалося, що далеко не будь-яка інформація постає у вигляді знання. Річ у тім, що раніше ці поняття ототожнювалися, стверджувалося, що знання, по суті, це і є інформація про навколишній світ і саму людину, якийсь інформаційний результат пізнавального процесу, що з різним ступенем достовірності відображає в свідомості людини об'єктивні властивості та закономірності предметів і явищ навколишнього світу. 

Незважаючи на те, що й нині однозначного розв’язання проблеми співвідношення знання та інформації немає, ми можемо стверджувати, що між поняттями “інформація” та “знання” існує глибокий діалектичний взаємозв'язок, такий глибокий, що деколи ці поняття в нашій повсякденній практиці ототожнюються, особливо коли йдеться про те стрімке зростання людського знання, що відбувається в наш час і, за словами Д.Робертсона, “веде до цивілізації нового рівня, глибшої та значнішої від усіх попередніх” [182]. 

Світова наукова думка, намагаючись осмислити цей “новий рівень”, використовує поняття “суспільство знань”. Суть його полягає в тому, що отримання знань і їх застосування в житті є надзвичайно важливим. Знання перетворюється на особливий товар, який не залежить від будь-якого виробництва чи сфери послуг. Майбутнє за тими суспільствами, які спроможні будуть забезпечити такий стан речей, коли знання стане “загальним благом” [202, с.19]. 

В еру постіндустріального суспільства з його можливостями у сфері інформаційних технологій, важливо розуміти відмінності між інформацією і знанням, інформацією і відомостями (даними) та, можливо, між знанням і мудрістю. Проте сьогодні ми змушені констатувати, що поняття “інформація” настільки ж невизначене, як і поняття “знання”. Навіть в енциклопедичних виданнях і словниках інколи можна прочитати таке: “інформація, відомості, повідомлення – чіткого визначення терміну немає” [4, с.325]. Багато модних напрямів науки і практики обходяться без серйозних визначень своїх фундаментальних термінів і понять, оперуючи поширеними й звичними виразами, що увійшли у вжиток сотні років тому. 

Знання часто трактується як форма відображення тієї чи тієї сторони об’єктивної дійсності. На думку В.Кушерця, знання – це і є “кінцеве відображення тієї чи іншої сторони об’єктивної дійсності в голові людини, виражене у вигляді ідей (понять, уявлень про якийсь предмет чи явище)” [123, с.44]. Воно містить у собі як об’єктивний зміст, так і суб’єктивну значущість. Але не всі знання і не за будь-яких умов стають інформацією. Нею можуть стати лише ті знання, яким притаманний елемент новизни, евристичності, корисності. Тому сучасна людина повинна не тільки володіти якимсь певним обсягом знань, а й уміти вчитися – шукати і знаходити інформацію, потрібну для розв'язання тих або тих проблем, використовувати її достовірні джерела, постійно розширювати і вдосконалювати свій інтелектуальний потенціал.

Звідси випливає, що зміст поняття інформації можна визначити як знання, відомості про навколишнє середовище (об’єкти, явища, події, процеси), які зменшують наявний ступінь невизначеності, неповноту знання. Вони повинні бути відокремлені від їх творців і перетворені на повідомлення, виражені певною мовою у вигляді знаків, записані на матеріальному носії та відтворювані усно, письмово чи в інший спосіб [див.: 124, с.73]. Усе це важливо для використання знання як стратегічного ресурсу трансформації соціуму, що проявляється у вигляді інформаційного потенціалу культури. 

У свою чергу, дедалі більше занепокоєння викликає фактична неможливість збереження традиційного порядку доступу до знань, якій порушується процесами, пов’язаними з періодичним оновленням і поширенням загальної інформації засобами масової інформації, а також продовженням освіти тощо.

Тож із переходом людства до інформаційної доби відбуваються радикальні  зміни в усіх сферах життя, в тому числі й у змісті, формах і можливостях освіти, що зумовлює переосмислення теорій, концепцій, завдань навчального процесу з орієнтацією на нові соціокультурні та ціннісні пріоритети.

З трьох форм так званої “духовної предметності” – знань, цінностей і проекту – освіта зорієнтована в основному лише на знання, хоча повинна відображати всі вказані форми у нерозривній єдності, сумірній внутрішньому світові людини. Тобто освіта повинна давати не лише знання, а й розуміння їхньої цінності та шляхів їх ефективного застосування, формуючи особистостей інтернального, а не екстернального типу [див.: 115, с.38-43]. 

У цьому контексті важливим є ще один аспект удосконалення системи освіти засобами освітньо-інформаційної політики, який варто враховувати в процесі модернізації – це у диференціація функцій півкуль головного мозку та можливості гармонійного співвідношення між ними. Не виключено, що левова частка проблем сучасної освіти полягає в домінуючому розвитку аналітично-дискурсивного лівопівкульного раціонального мислення, хоча, зрозуміло, це лиш один із типів осмислення буття людиною. Є ще чуттєвий (правопівкульний) і медитативний (функціональний синтез, узгоджена психофізична гармонія півкуль) [див.: 205, с.92-95]. І тому нова парадигма освіти повинна забезпечити структурну та процесуальну єдність чуттєво-емпіричної та абстрактно-теоретичної сфер особистостісного розвитку людини. При цьому слід особливу увагу приділяти саме актуалізації правопівкульного потенціалу пізнавально-творчої діяльності людини. 

Основні вимоги формування змісту освіти сформульовані в головних нормативних документах і наголошують переважно на знаннях, уміннях і навичках, які мають бути результатом успішного навчання. Такий підхід до основних засад змісту освіти, безумовно, є традиційним, але недостатнім у сучасних умовах, оскільки метою навчання нині вважається виховання бажання та вміння вчитися. Тому комплекс знань, умінь і навичок є підґрунтям для набуття необхідних життєвих компетентностей. 

У цілому ж аналіз нормативних документів, які з’явилися в роки незалежності України в галузі освітнього законодавства показав, що було прийнято низку законів і урядових постанов, які стали підставою для розробки та впровадження сучасного змісту освіти, серед яких – Державна національна програма “Освіта (Україна XXI століття)” “Національна доктрина розвитку освіти у ХХІ ст.”, Закон “Про освіту”, закони України “Про загальну середню освіту”, “Про позашкільну освіту”, “Про професійно-технічну освіту”, постанови Кабінету Міністрів України тощо. В законі “Про загальну середню освіту” було передбачено розробку стандартів початкової, базової та повної середньої освіти та ін. [73, с.103-126].
Але незважаючи на наявність усіх цих важливих документів, освіта на державному рівні так і не стала по-справжньому пріоритетною. Всі зусилля суспільства, громадськості, спрямовані на те, щоб змінити становище, поки що залишаються безрезультатними. “Це одне із завдань, яке маємо реалізувати як у суспільстві, так і державі. Воно не на місяць і навіть не на рік. Але ми постійно повинні працювати над зростанням цієї тенденції” [113]. 

Зміст освіти в незалежній Україні повинен базуватися на державній ідеології, основу якої становить державна національна ідея. [92]. Тому стрижнем національної освіти визнається українознавство, культура народу. Кожен навчальний предмет повинен відображати відповідні грані історії та життя України як космогеосоціокультурного феномена [див.: 171, с.8-13; 214, с.15-17; 138, с.14-15; 123, с.154-160]. При цьому, в першу чергу, потрібно говорити про вселюдські цінності, тим паче, що вони перебувають у нерозривній єдності з національними, доповнюючи і збагачуючи одні одних.

Національні цінності освіти, як і загальнолюдські – не статичні, а історичні, тобто перебувають у постійному розвитку під впливом змін у житті країни загалом. Одним із вирішальних чинників удосконалення національних цінностей освіти є їхня чітка гуманістична спрямованість і демократична суть, а також зв'язок із народними витоками. 

Специфічною властивістю національних освітніх цінностей є те, що в кращих своїх зразках вони є вселюдськими цінностями освіти. Основні національні цінності української освіти включають цінності народної культури, традиції народу, що історично склались у сфері навчання та виховання дітей і юнацтва, класичну спадщину видатних педагогів і т ін. 

Національна спрямованість є однією з головних характеристик змісту освіти в Україні, що полягає в "невіддільності освіти від національного ґрунту, в її органічному поєднанні з національною історією і народними традиціями, збереженні й збагаченні культури українського народу, визнанні освіти важливим інструментом національного розвитку та гармонізації національних відносин" [58, с.9].
Потрібна напружена цілеспрямована робота з національного виховання, головною метою якої, як підкреслюється в державній програмі "Освіта", є набуття молодим поколінням соціального досвіду, спадковість духовного надбання українського народу, досягнення високої культури міжнаціональних відносин, формування у молоді незалежно від національної приналежності особливих рис громадян української держави, розвинутої духовності, фізичної досконалості, моральної художньо-естетичної, правової, трудової, екологічної культури [див.: 58, с.9; 198, с.5; 197, с.87-91]. Все це передбачає відповідну зміну підходів до організації навчання на основі реалізації принципу системності освіти. 

Системність – універсальна якісна характеристика освіти, що знаходить своє відображення в таких поняттях, як “загальносвітова система освіти”, “регіональна”, “державна” тощо. Поділ освітніх систем, як правило, здійснюється за територіальними, національно-етнічними ознаками, характером (системи дошкільної, середньої, вищої освіти, професійно-технічної) і т.ін. Системних якостей освіті надає наявність інваріантних якостей, що характеризують як систему в цілому, так і окремі компоненти, що її формують, незалежно від їх рівня та профілю. Це передусім гнучкість, динамічність, варіативність, адаптивність, стабільність, прогностичність, наступність, цілісність [45, с.48].

Отже, модернізація освіти вимагає якісно нової системи, а це у свою чергу спонукає до аналізу всіх елементів досліджуваної системи, їх внутрішніх і зовнішніх зв'язків, якості та рівня виконання системою головної корисної функції, виявлення внутрішніх і зовнішніх суперечностей, прихованих резервів і меж розвитку як окремих елементів і зв'язків, так і системи в цілому. Система освіти є соціальною системою, основне призначення якої полягає у виконанні корисних освітніх функцій і задоволенні освітніх потреб суспільства. 

Виходячи з цього зміст освіти інформаційного суспільства (суспільства, що ґрунтується на знаннях) не повинен замикатись у своїх національних межах, бути відмежованим від зарубіжного досвіду, а повинен базуватися на засадах відкритості, інтеграції до світових освітніх структур, поглиблення співпраці з міжнародними, регіональними й національними освітніми фундаціями з метою творчого запозичення кращого зарубіжного досвіду, зближення рівнів освітньої підготовки в різних країнах і регіонах, швидкого освоєння новітніх технологій навчання, залучення зарубіжних інвесторів тощо. 

Відкритість освітнього простору слугуватиме розширенню можливостей особи для отримання освіти, підвищуватиме доступність освіти для широких верств населення, включаючи україномовне населення країн ближнього і дальнього зарубіжжя. Для порівняння можна звернути увагу на те, що частка США серед світового контингенту студентів-іноземців становить 32%, Великобританії, Швеції – 16%, Австрії – 11,8%, Німеччини – 8,1%, Франції – 7,7%, Данії – 6%, Ірландії – 4,9% [107, с.66].
В рамках програми Європейського Союзу ТЕМПУС реалізовано 126 проектів, у яких бере участь і Україна із загальним бюджетом близько 27 млн. євро [163, с.8]. Практично всі навчальні заклади України, починаючи від дошкільних установ і закінчуючи вищими навчальними закладами, здійснюють міжнародну співпрацю із зарубіжними партнерами. Йде широкий обмін учнями, студентами, які вивчають іноземні мови, беруть участь у міжнародних олімпіадах, фестивалях, спортивних змаганнях.

Міжнародні контакти в галузі освіти постійно розширюються. Співпраця здійснюється з багатьма державними і недержавними організаціями, закладами, програмами і фундаціями, яких налічується близько 30. Серед них, такі престижні, як Рада Європи, ЮНЕСКО, фундації Сороса, Фулбрайта, Ендрю, Форда та багатьох інших. На основі угод пряму співпрацю здійснюють понад 80 ВНЗ України з 620 зарубіжними вищими навчальними закладами [див.: 163, с.8-11]. 
Зрозуміло, що для посилення процесів інтеграції освіти важливо мати єдиний підхід, який забезпечуватиме рівні можливості для всіх громадян, держави яких беруть на себе зобов'язання входження в єдиний освітній простір. Це передбачає здійснення відповідної освітньої політики, спрямованої на взаємне узгодження змісту планів і програм навчання, визначення статусу професорсько-викладацького складу, координацію досліджень і розробку нових технологій в освіті, надання права вільного пересування учням і викладачам. Реалізації такої політики покликані  сприяти створені при Міністерстві освіти і науки України з метою вдосконалення та координації управління міжнародними зв'язками Координаційна Рада і ряд комісій з основних напрямів міжнародної співпраці, а також Український міжнародний центр "Освіта" [див.: 249].
“Освіта належить до таких інституцій, – підкреслюють Л.Губерський, В.Андрущенко, М.Михальченко, – від якості й рівня розвитку яких безпосередньо залежить прогрес суспільства загалом і людської особистості зокрема” [52, с.500]. Та головним усе ж таки в усіх модифікаціях суспільства, пов’язаних із входженням України в єдиний інформаційний простір, повинна залишатись орієнтація на людину, головні людські чесноти – справедливість, совість, етична чистота, прагнення творити добро. 

Кожна людина унікальна, тому система освіти має бути особистісно зорієнтованою, задовольняти не тільки суспільні, а й індивідуальні потреби в освітніх послугах, усебічно розвивати неповторні творчі здібності. Потенціал освіти в інформаційному суспільстві формується та реалізується не тільки державою, а й кожною конкретною людиною, від якої залежить ефективність інформації, доступної для всіх у вигляді відкритої можливості. Спосіб актуалізації можливостей визначається передусім особистістю, що постає не тільки об’єктом, а й активним суб’єктом інноваційної освітньої діяльності. 

Задовольнити потреби таких особистостей в освітніх послугах за умови збереження жорсткої, малорухливої структури навчальних планів і програм, консервативно-репродуктивної системи передачі та сприйняття інформації, неуважного ставлення до зростаючих освітніх потреб індивіда, ігнорування питань, які пов'язані з подальшою професійною долею людини, практично неможливо.

Головним завданням освіти є вироблення в учнів відповідних компетентностей, оскільки саме компетентності, на думку багатьох зарубіжних експертів, є тими індикаторами, які дозволяють визначити готовність того, хто навчається, до життя, його спроможність до подальшого розвитку й активної участі в житті суспільства. Компетентності ґрунтуються на здатності сприймати виклики часу й адекватно на них відповідати, що надає діяльності людини соціокультурної значущості. 

На думку сучасних педагогів, саме набуття життєво важливих компетентностей відкриває перед людиною широкі  можливості орієнтуватись у сучасному суспільстві, інформаційному просторі, швидкоплинній трансформації ринку праці тощо. Компетентнісний підхід у розумінні змісту освіти став новим концептуальним орієнтиром, який породжує безліч дискусій і спонукає до пошуків шляхів актуалізації закладеного в ньому методологічного потенціалу.

Науковці вважають, що набуття молоддю знань, умінь і навичок спрямоване на вдосконалення їхньої компетентності, сприяє інтелектуальному та культурному розвиткові особистості, формуванню в неї здатності швидко реагувати на запити часу. Саме тому важливим є усвідомлення самого поняття компетентності, його змісту, структури, сфери застосування, теоретичних і практичних можливостей і т.ін.

У багатьох європейських країнах сьогодні переглядаються та вносяться зміни до навчальних програм, і робиться це з однією метою – створення надійного підґрунтя для формування в процесі навчання необхідних компетентностей. На теоретичному рівні докладається чимало зусиль, аби визначити, ідентифікувати, відібрати і класифікувати обмежений набір компетентностей, які є найважливішими, інтегрованими, ключовими. Такий підхід дав підстави зарубіжним науковцям дійти висновку про те, що ключові (найвагоміші та найбільш інтегровані) компетентності покликані сприяти досягненню успіхів у житті, підвищенню якості суспільних інститутів. Вони за самою своєю природою повинні відповідати різноманітним сферам життя.

На думку експертів, створення умов для набуття необхідних компетентностей упродовж усього життя сприятиме зростанню продуктивності праці та конкурентоспроможності людини на ринку праці, скороченню безробіття завдяки розвиткові гнучкої (адаптивної) та кваліфікованої робочої сили, розвиткові середовища для інноваційних перетворень в умовах глобальної конкуренції.

Впровадження ключових компетентностей у зміст освіти відбувається поступово, супроводжується широким обговоренням і ґрунтовним науково-дидактичним інструментарієм. Оскільки поняття ключових компетентностей досить багатогранне, його визначення й трактування постійно є предметом дискусій [див.: 102, с.7-8]. 

Важливим завданням у цьому зв’язку повинна стати зміна принципів, які лежать в основі екстенсивного, репродуктивного навчання, на принципи організації процесу навчання й освіти, які здатні забезпечити його інтенсивний, творчий характер.

З огляду на те, що система освіти, як і будь-яка інша, розвивається за певними, об'єктивними законами, їх можна виявляти і використовувати для свідомого та цілеспрямованого її вдосконалення. Це дозволить також осмислювати приховані можливості розвитку і вдосконалення освіти як системи в цілому, реалізуючи їх за допомогою освітньо-інформаційної політики. 
Система освіти повинна стати мультифункціональною, добре керованою, що передбачає певну міру свободи для тих, хто навчається, та враховує їх індивідуальність і неповторність. Освіта як система характеризується також взаємозв’язком її рівнів, якісною і кількісною специфікою своїх підсистем [див.: 8, с.117]. 
Сучасна філософія освіти широко використовує системний підхід, який дозволяє виявляти всі елементи досліджуваної системи, їхні внутрішні та зовнішні зв'язки, якість і рівень виконання системою головної корисної функції, внутрішні та зовнішні суперечності, приховані резерви і межі розвитку як окремих елементів і зв'язків, так і системи в цілому. 

Система освіти є соціальною системою, головне призначення якої – виконання корисних освітніх функцій і задоволення освітніх потреб. Однак ефективність існуючої сьогодні системи освіти надзвичайно низька, тому що головна освітня функція виконується незадовільно. 

Ніхто не стане заперечувати, що потрібна якісно нова система освіти. Але вона поки-що не створена. Система освіти, що склалася, з усе більш тривалим навчанням і відривом від життя в середніх і вищих навчальних закладах (училищах, технікумах, інститутах, університетах, аспірантурі) призводить до того, що потім на виробництві чи установі людина змушена знову набувати нових знань і особливо практичних навичок, не використовуючи і поступово забуваючи велику частину отриманих за час навчання знань. Така система навчання не відповідає новим умовам і поступово відходить у минуле. На зміну їй приходить система безперервної освіти, що охоплює собою всі стадії життя людини, забезпечує розвиток інтелектуальних, фізичних, духовних здібностей особи, характеризується різноманітністю змісту, форм і методів навчання в рамках загальної та професійної освіти, створює умови для швидкого освоєння науково-технічних досягнень [див.: 232].

Зрозуміло, що система освіти не може забезпечити людину всіма потрібними їй знаннями, оскільки в нашу добу їх приріст відбувається такими прискореними темпами, які перевершують здатність людини їх освоїти. Разом із тим система освіти в Україні та інших країнах відкрита і володіє рядом особливостей, що дозволяють успішно розв’язувати згадану та інші проблеми. Вона може називатися сучасною лише за тієї умови, якщо:

1) відповідає часу й ґрунтується на стратегії розвитку суспільства і людини в ньому;

2) зорієнтована на майбутнє (недарма в Японії популярним є вислів «освіта – сторічна рослина»);

3) постійно оновляється за метою, змістом, освітніми технологіями, організаційними формами, механізмами управління тощо.

При цьому треба мати на увазі й протилежну тенденцію – зростання суперечності між новими підходами і консер​вативністю старих уявлень, які раніше мали статус нормативних. За такої ситуації ускладнюються зміни в навчальному процесі. На всьому пострадянському просторі в останнє десятиріччя не відбулось істотних якісних зрушень у змісті освіти через ідеологічний хаос і невизначеність у сфері ціннісних орієнтацій, послаблення контролю з боку держави і громадськості, відсутність стимулів до змін у навчальному процесі тощо.

Приниження в минулому статусу освіти призвело до деформації загальнокультурної підготовки учнів і нівелювання творчих аспектів навчання, до його спрямованості в основному на репродуктивність. У суспільстві просто не було потреби в усебічно освічених і культурних людях, оскільки людина вважалась інструментом виконання вищої («всенародної») волі. З'являючись у суспільстві всупереч системі освіти, вони неминуче вступали в конфлікт з офіційно декларованими цінностями, ідеологією, державними установами і суспільними структурами, які підтримували існуючу систему освіти. Ставлення до людини, оцінка її праці не залежали від рівня освіченості. В суспільстві фактично був відсутній попит на якісну освіту і високий рівень культури, що спотворювало весь навчальний процес. 

Оскільки людину неможливо навчити чому-небудь, якщо вона сама цього не забажає, то вдавалися до штучного стимулювання, методів дисциплінарного виховання, примусового відвідування і т.д. Безумовно, що знання, здобуті в такій атмосфері неминуче ставали нестійкими і швидко забувалися. Тому ми можемо впевнено стверджувати, що тільки тоді, коли в суспільстві буде відновлено високий статус людини освіченої, культурної, інтелігентної, можна очікувати омріяного відродження національної культури і тісно пов’язаної з нею системи освіти, яка сприятиме загальноцивілізаційному розвитку України. 

Таке серйозне соціальне завдання неможливо розв’язати ні за допомогою добрих намірів очільників держави, ні вольовими зусиллями талановитих педагогів, а лише комплексними заходами з модернізації системи освіти в цілому, нерозривно пов’язаної з культурно-цивілізаційними перетвореннями в суспільстві. Модернізація сфери освіти в Україні має наблизити її до загальносвітових стандартів, зробити її адекватною потребам інформаційного суспільства. Забезпечення такого розвитку освіти має стати національним пріоритетом і програмою діяльності всіх причетних до його реалізації осіб.

І все ж таки поступово змінюється основна освітня мета, в якій на перший план виходить не стільки накопичення знань, ерудиція, скільки забезпечення умов для самовизначення та самореалізації особи. Це твердження базується на зміні ставлення до людини, яка повинна не тільки оволодіти певним обсягом знань, а й уміти вчитись, оперувати не тільки отриманими знаннями, а й оперативно користуватися джерелами нової інформації, щоб успішно розв'язати актуальні проблеми.

Нова мета і завдання освіти істотно змінюють і роль учителя: головною функцією педагога стає забезпечення умов для творення особистості через актуалізацію нею ціннісного потенціалу взаємодії з іншими людьми, культурою, світом у цілому. “З огляду на ціннісну структуру внутрішнього світу людини, – пише М.Марчук, – основні координати якої ми визначили як епістемну, етичну та естетичну потенції, а також відповідну струк​туру менталь​ного середовища, в якому ці потенції проявляються, можна дійти висновку, що головною метою виховання має бути координація спонтанного в своїй основі, зумовленого самою природою творчості, процесу актуалізації духовного (когнітивного, морального, чуттєвого) потенціалу взаємодії зі світом. Ідея гармонійного, всебічного, повноцінного розвитку особистості втілюється, таким чином, у буквально зримий образ, що дозволяє моделювати різноманітні варіанти виховної стратегії і тактики, залежно від стану внутрішніх і зовнішніх потенцій тієї чи тієї конкретної виховної ситуації. До того ж ця теоретична схема допомагає звести до єдиної основи, узагальнити й систематизувати, охопити єдиним поглядом різноманітний, суперечливий теоретичний і практичний досвід класичної та новітньої педагогіки, а також ефективно використовувати ціннісні потенції наукового та позанаукового знання в удосконаленні культури виховання” [див.: 135, с.258].
В нашій педагогічній практиці часто порушується зв'язок між освітою і наукою, про що свідчить невідповідність освітнього процесу новітній картині світу. Можливості використання розмаїтості набутого знання не завжди усвідомлюються. За умов же швидкого зростання інформації такі знання перетворюються на баласт і швидко забуваються. Саме тому в процесі навчання слід акцентувати увагу на освоєнні найістотніших, фундаментальних знань, які лежать в основі сучасного світогляду. Фундаменталізація освіти дає людині не вузькоспеціальні, а широкі, світоглядно повноцінні та методологічно важливі знання, що ґрунтуються на розумінні. Вона сприяє розвитку та зміцненню національної спрямованості освіти і водночас її інтеграції до світових освітніх структур.

Фундаментальна освіта повинна забезпечувати оптимальні умови для формування гнучкого й багатогранного наукового мислення, що відповідає внутрішній потребі в саморозвитку та самоосвіті впродовж усього життя, відкриває доступ до ґрунтовного, світоглядно значущого знання, зорієнтованого не прагматичні, вузькоспеціалізовані цілі, а такі, що формують цілісне сприйняття світу, сприяють інтелектуальному розвитку особи, її успішній адаптації до соціально-економічних і технологічних змін. 

Особливу роль у цьому відіграє такий чинник, як цілісність фундаментальної освіти [див.: 37, с.22-23; 118, с.1073-1074]. А це значною мірою зумовлюється такими знаннями, які дають можливість формувати широкий, енциклопедичний погляд на сучасний світ і місце в ньому людини, долати роз'єднаність, ізольованість, яка в минулому, в період становлення наук як таких була нормою, та сьогодні, в умовах інтенсивних інтеграційних процесів усе більшою мірою стає перешкодою на шляху формування цілісного наукового світогляду, що лежить в основі єдиної людської культури в її природничонауковій та гуманітарній іпостасях [див.: 76, с.39; 110, с.65]. 

Саме модернізація, на нашу думку, може змінити існуючий стан справ, якщо здійснюватиметься з урахуванням явних і неявних переваг нової наукової парадигми. І саме цим у першу чергу характеризується феномен і потенціал освітньо-інформаційної політики сучасності.

Нова освітня парадигма повинна забезпечити рух від репродуктивно-інформаційних і предметно-диференційованих до інтегрованих знань, які саме й покликані забезпечити переорієнтацію інформаційно-освітньої політики з культивування пасивного споглядання на культуротворчу діяльність, її рішучий перехід від емпіричного до концептуального, від тематичного до проблемного, від гносеологічного до культурно-особистісного розуміння завдань освіти [див.: 65, с.4]. 

Модернізація освіти в школі не може зводитися до косметичних заходів, оскільки вона пов’язана з кардинальним розширенням самого змісту поняття фундаментальності освіти. Саме така освіта дає цілісне бачення природи, людини і суспільства в контексті міждисциплінарного діалогу, в якому однією з найбільших проблем є проблема пошуку взаєморозуміння між представниками природничо-наукового та гуманітарного знання («двох культур», за Чарльзом Сноу). 

На думку відомого прихильника застосування синергетичної методології в освіті В.Буданова, модернізація освіти повинна спиратися на ідеї цілісності та фундаметальності, але не в дусі традиційного дисциплінарного розуміння фундаментальних наук, яке заклало освітню парадигму ще з часів першої фази наукової революції, а з урахуванням парадигмальних змін у науці на межі ХХ-XXI століть, а саме її переходу на міждисциплінарну стадію постнекласичної науки. 

Важливим напрямом реформування освіти в Україні є оновлення її змісту. В цьому відношенні найбільш перспективною тенденцією постає гуманізація, що означає, по-перше, подолання головного недоліку старої школи – знеособлення, зневажливе ставлення до суб’єктів навчального процесу, по-друге, принципову зміну змісту освіти, відмову від технократизму, визнання пріоритету гуманітарної культури в широкому розумінні цього слова. Пауло Фрейре не випадково вважав, що “єдиною ідеологією, яка повинна бути в державі, є ідеологія гуманізму, що лягає в основу навчання та виховання” [див.: 218, с.8]. Гуманізація та гуманітаризація освіти дозволяє подолати її знеособлення, забезпечити пріоритетний розвиток гуманітарної культури в її широкому розумінні. 

Інтеграція як принцип модернізації змісту освіти ґрунтується на забезпечення “цілісності сприйняття дійсності” за допомогою впровадження новітніх, інтегрованих курсів, які об'єднують різноманітні знання довкола певного поняття чи теми. Принцип диференційованого підходу до визначення змісту освіти полягає в забезпеченні різних шляхів осягнення змісту предметів і різних способів оперування ним у діяльності. 

В інформаційному суспільстві спостерігається процес поступової зміни системних властивостей освіти, підвищення її сприйнятливості до інновацій в науково-технологічній сфері. Цей процес пов'язаний з інформатизацією освіти як її сутнісною рисою. Знімаються просторово-часові бар'єри й обмеження, що перешкоджали формуванню “відкритого” освітнього простору, матеріальних, соціальних і психологічних умов становлення освіти “відкритого” типу. Досвід багатьох країн, які досягли значних успіхів у сучасному світі, переконливо доводить, що тільки випереджаючий розвиток освіти може забезпечити технологічний прорив і створити сприятливі передумови для формування інвестиційно привабливого іміджу країни. 

Найпоширенішим у сучасній системі освіти стає комбінований підхід, який намагається поєднати традиційні методи навчання та сучасні мережні інформаційні технології, завдяки яким уможливлюється дистанційний процес навчання, що припускає обмін інформацією між викладачем і тим, хто навчається (чи групою), за допомогою відповідних комунікативних засобів. Зазвичай така технологія передбачає оцінку рівня засвоєння матеріалу за кінцевими результатами, а не самим процесом навчання. Знанням у цьому випадку вважається  статична інформація, тоді як активний процес їх отримання залишається недоступним для викладача. Проте могутній інформаційно-технологічний інструмент, який доступний усім сторонам відкритого освітнього процесу, дозволяє створювати інтерактивне віртуальне освітнє середовище, що спонукає тих, хто навчається, до використання нових можливостей спілкування за допомогою комп'ютерних інформаційних телекомунікаційних техноло​гій, завдяки яким усі суб'єкти освіти, незважаючи на віддаленість, беруть участь в навчальному процесі.

Безумовно, віртуальний освітній процес принципово відрізняється від традиційного перш за все тим, що він актуалізується тільки під час самої комунікативної взаємодії. Тому він унікальний для кожної взаємодії, не будучи заздалегідь визначеним для суб'єктів. У зв'язку з цим традиційні педагогічні, психологічні та методичні технології управління навчальним процесом уже не застосовуються. Зважаючи на те, що в кожному конкретному освітньому акті віртуальне середовище неповторне й залежить від безлічі різноманітних причин (ситуацій), найбільш актуальним є ситуативний характер управління. Така модель дозволяє зберегти у навчальному процесі всі принципи, декларовані дистанційним навчанням, особливо найважливіший з них – принцип індивідуальної освітньої траєкторії суб’єкта навчання у відкритому освітньому просторі.

Сучасні інформаційні технології відкривають нові можливості в організації процесу навчання. Це стосується також можливостей найповнішого використання в процесі навчання і традиційних підходів, і нових інформаційних і комунікаційних технологій, здатних забезпечити найширший і найпростіший доступ до освіти кожного, хто має в ній потребу. 

Модернізація освіти передбачає радикальну трансфор​мацію методів навчання. Традиційні методи були зорієнтовані на механічне запам’ятовування, засвоєння та репродукцію значного обсягу загальноосвітніх і професійних знань. Але в процесі кумуляції готового знання реципієнт мимоволі засвоював і нетворчий характер мислення, для якого звично повторювати чужі думки і поклонятися «загально​прийнятому». Проте в перехідний до інформа​ційного суспільства період усталені канони рушаться. Виникають нетрадиційні завдання, що вимагають творчого підходу. За таких умов особливо необхідна переорієнтація на гуманістичну креативну педагогіку, зорієнтовану на всебічну реалізацію творчих здібностей учнів. 

У перехідний період змінюються не тільки методи освіти, а й парадигма наукового мислення. Лінійне бачення суспільного розвитку дедалі більше перетворюється на нелінійне з характерним для нього визнанням багатоваріантності (плюралістичності) мислення аж до діаметрально протилежної спрямованості [див.: 93, с.34]. Цей процес стає таким же невідворотним, як і перехід від суспільства з вибором «або-або» до суспільства з широким діапазоном вибору. Множинність варіантів означеного створює передумови для формування в учнів розвинутих навичок самостійного творчого мислення. При цьому йдеться не про формально-логічні правила мислення, не про введення в програму навчальних закладів ще однієї теоретичної дисципліни, а про докорінну перебудову викладання всіх предметів у такий спосіб, щоб учень був не об'єктом, який сприймає готове знання, а дослідником, який самостійно ставить питання і розв’язує їх. 

Нелінійність мислення зумовлює пошук нових форм міжособистісної комунікації в процесі освіти, задає нову модель навчання, в основі якої лежить розвиваюча діяльна спрямованість освіти, що передбачає відмову від механічного засвоєння навчального матеріалу, від традиційного інформаційно-пояснювального підходу, зорієнтованого на передачу та сприйняття готових знань, до інтенсивних технологій навчання, націлених на розвиток самостійного мислення людини. 
Ще однією характерною рисою модернізації постає "людиноцентричність" інформаційного суспільства як нового типу соціального розвитку, як стратегічно важливого вибору бажаного просування до антропогенної цивілізації, коли вперше в своїй історії людина справді стає самоціллю соціального поступу. 

У новій парадигмі освіти особливого значення набуває проблема гуманізації та гуманітаризації, розв’язання якої може посприяти успішному подоланню ще вельми поширеного технократичного та вузькопрагматичного спрямування навчального процесу через розширення вивчення предметів гуманітарного циклу на всіх основних етапах його розгортання. 

У результаті гуманізації та гуманітаризації освіти здійснюватиметься не вузькоспеціальна підготовка кадрів, а формування всебічно розвинутих особистостей зі значним духовним (інтелектуальним, етичним, естетичним і т.ін.) потенціалом, а також умінням ефективно діяти в сучасному динамічному, швидкоплинному, інформаційно насиченому світі. 

Справді, без істотних змін у структурі ціннісного світу людини, без удосконалення духовності самі лише технічні знання неспроможні розв’язувати дедалі загострювані глобальні проблеми сучасності. Матеріальна ціннісно-мотиваційна парадигма діяльності, призвівши до кризи цивілізації, рано чи пізно має поступитися місцем гуманістично й духовно повноцінною парадигмою. 

Гуманізація освіти є поворотом до людини як найвищої соціальної цінності, поважне ставлення до її гідності, мети, інтересів і потреб. Вона означає духовний розвиток особистості, її творчого потенціалу, перш за все здібності бути суспільною істотою, жити в суспільстві за етичними нормами, входити в широке коло суспільних відносин, зберігати і примножувати саму здібність людини до творчого розвитку, стимулювати потребу до саморозвитку та самовдосконалення [див.: 78, с.22].
Засобом досягнення гуманізації освіти є гуманітаризація, що трактується не просто як один із резервів підвищення якості фахівців, а передусім як процес формування людини високої культури і духовності, залучення її до вселюдських цінностей, розвитку її творчих можливостей і здібностей [див.: 22, с.58-60; 49, с.4-5; 15, с.57-58; 231, с.3-5].
Гуманітаризація освіти полягає також в істотному підвищенні гуманітарної культури будь-якого фахівця, здатного не тільки розв’язувати певне коло спеціальних завдань, а й, будучи активним і повноцінним членом суспільства, суб’єктом трудових управлінських, сімейних стосунків і т.д.

Процес гуманітаризації освіти повинен усе більш виразно здійснюватися надалі, тому що конкурентоспроможність сучасного фахівця, як показує світовий досвід, залежить не тільки від оволодіння ним своєю спеціальністю, а й від широти його гуманітарної культури. У зв'язку з цим навчальні заклади всіх рівнів повинні не тільки давати вузькоспеціальну підготовку, а й формувати особу, виховувати громадянські якості, навчати формам спілкування, розвивати здатність оволодівати новими, актуальними пластами культури. 

Такий підхід у сфері освіти дозволяє розкрити творчий характер навчального процесу, повною мірою реалізувати його людський потенціал, адже важливою, визначальною характеристикою змісту освіти інформаційного суспільства є її антропоцентричність, яка зумовлена сучасним рівнем розвитку науки і техніки, демократизацією суспільного життя, зміцненням правової держави, формуванням громадянського суспільства, кардинальною переорієнтацією філософської, суспільно-політичної думки, мистецтва і культури на проблеми особи, розвиток її творчих здібностей і потенцій. 

При цьому важливо зазначити, що гуманізацію та гуманітаризацію не варто вважати синоніми "антитехнізації". Навряд чи можна виправдати ще вельми поширене сьогодні неприйняття представниками гуманітарного знання іншої сторони – науково-технічної та природничонаукової культури, тому що гуманітарна підготовка передбачає володіння інформаційною технікою, не кажучи вже про навички життя в технічному світі. Тому істотним компонентом змісту освіти інформаційного суспільства є широка політехнізація навчання, як загального, так і професійного. Сучасній людині в будь-якій сфері діяльності доводиться мати справу з декількома поколіннями різноманітних машин, з новітніми видами технологій [див.: 75, с.71]. Без них немає цілісної людини інформаційного суспільства, немає справжньої освіти майбутнього.

Домінуюча в інформаційному світі тенденція полягає в переході від соціально зорієнтованої освітньої парадигми (конструювання людини з параметрами, заданими конкретними інтересами суспільства) [див.: 177, с.8-9], до індивідуально зорієнтованої (конструювання людини для самої себе і лиш опосередковано для суспільства), що висуває на перший план комплекс проблем, пов'язаних з визнанням самоцінності особи, формуванням її самосвідомості тощо. Тому ми можемо говорити про особистісно зорієнтовану освітню парадигму інформаційного суспільства [див.: 90, с.17-18; 106, с.199; 142, с.489-491].

Особистісно зорієнтована освітня парадигма передбачає радикальну трансформацію методів навчання, перехід від авторитарної моделі навчання до гуманістичної, креативної, зорієнтованої на учнів як суб'єктів навчально-виховного процесу, його активних учасників.
Слід зазначити, що в даний час парадигма особистісно зорієнтованої освіти розуміється неоднозначно. Найбільш часто зустрічаються такі трактування цього підходу: 

По-перше, на рівні масової педагогічної свідомості особистісний підхід розуміється як етико-гуманістичний принцип спілкування педагога з учнем, який знаходить свій вираз у педагогіці співпраці. 

По-друге, особистісний підхід розглядається як принцип концентрації різних напрямів освітньої діяльності довкола її головної мети – особи. 

По-третє, така парадигма репрезентує принцип свободи особи в освітньому процесі стосовно вибору нею пріоритетів навчання, освітніх траєкторій, формування особистісного сприйняття змісту дисциплін, які вивчаються. 

По-четверте, особистісний підхід розглядається як пріоритет індивідуальності в освіті, що протиставляється колективно-нівелюючим навчанням і вихованням. 

По-п'яте, його пов'язують з уявленнями про цілісність освітнього процесу, що дозволяє подолати фрагментарність і сумативність отриманих у процесі освіти знань. 

По-шосте, особистісно зорієнтована парадигма освіти розуміється як своєрідна побудова навчально-пізнавальної діяльності (із специфічною метою, змістом, технологіями), яка спрямована на розвиток і саморозвиток особистісних якостей індивіда.

На наш погляд, особистісно зорієнтована парадигма – це парадигма творчої самореалізації особи в усій цілісності та багатогранності розвитку її здібностей, які вона діяльно застосовуватиме в умовах інформаційного суспільства.

Особистісна парадигма істотно корегує мету освіти. Нею стає формування цілісної людини, яка має взаємопов'язані природну, соціальну та культурну сутність. Ця єдність лежить в основі розуміння освітніх процесів, які забезпечують цілісний розвиток людини. 

Парадигма особистісно зорієнтованої освіти, на нашу думку, дозволяє конкретизувати і розвинути традиційні педагогічні уявлення в нових умовах. Перш за все йдеться про ціннісні виміри освіти, головною прерогативою якої стає сама людина, культура і творчість. Звідси випливає ціннісна настанова на формування креативної суб’єктивності людини, здатної до діяльності, що зберігає, відтворює та розвиває культуру, створює середовище для розвитку, стимулює індивідуальну й колективну творчість. 

Головне завдання особистісно зорієнтованої освіти полягає в тому, щоб озброїти учнів не тільки знаннями про існуючий світ і його закони [див.: 144, с.489-491], а й методологією творчого перетворення світу. 

Звісно, перетворюючі здібності людини визнавалися й раніше, але вкрай важливим є питання про методологію креативної діяльності. Минулий досвід яскраво свідчить про негативні наслідки домінування традиційно-наукової методології, що передбачає пошук єдино правильної відповіді в кожному конкретному випадку. 

Нова парадигма освіти формується на ґрунті багатоваріантної методології, що керується принципами нелінійності та плюралізму. Це по суті гуманістична методологія, тому що її важливим елементом є ціннісні настанови. Розв’язання будь-якої педагогічної проблеми істотно залежить у цьому випадку від духовності людини, її системи цінностей. Нова методологія творчої діяльності, що лежить в основі освіти, вимагає також урахування й вольових якостей особи, їхньої важливої ролі в духовному розвитку та діяльності.

В сучасному суспільстві зростає роль інформації, що відіграє важливу роль у будь-якій сфері людської діяльності, в тому числі й освіті [див.: 154, с.113]. Небезпідставною є думка, що молодь так званого п'ятого покоління, яка вміє працювати з комп'ютерами, здатна опрацьовувати щодня до 8 книг обсягом у 300 сторінок кожна, що досягається як завдяки швидкості читання, так і специфіці роботи комп'ютера, який відповідно до певної програми обирає та розподіляє інформацію, а потім подає її в найзручнішій для сприйняття графічній або звуковий формі [див.: 179,с.237]. 
Наприкінці 2002 р. кількість користувачів Інтернету була близькою до 544 млн. чол. При цьому понад 50% припадало на США і Канаду, 40% – на Європу, 5% – на Японію і Корею, 5% – на решту країн світу. В США налічувалося понад 40% усіх комп’ютерів світу, кожна друга американська сім’я мала комп’ютер, підключений до Інтернету, 80% класних кімнат у всіх навчальних закладах сполучені з мережею, 90% сайтів в Інтернеті – американські, а понад 40% (220 млрд. дол.) світових інвестицій в комп'ютерні технології припадає на американські компанії. Співвідношення чисельності комп'ютерів до чисельності працівників у США в 5 разів вище, ніж у Європі та Японії разом узятих. Це забезпечує американському бізнесу значні переваги над конкурентами [див.: 212, с.18-19]. 
В Україні сьогодні швидкими темпами здійснюється інформатизація освіти. В середній школі введено навчальний курс з основ інформатики й обчислювальної техніки, окремі дисципліни вивчаються з використанням комп'ютерів, які дедалі ширше починають застосовуватися для атестації знань школярів. У технічних і економічних ВНЗ комп’ютерна техніка використовується для проведення розрахунків, моделювання різних об'єктів і процесів, а також для контролю знань. 

І все ж комп'ютери у школах і ВНЗ нашої країни використовуються недостатньо. Бракує розуміння, що найважливіше завдання полягає у використанні їх для отримання, переробки знань і для індивідуалізації навчання, виявлення та розвитку неповторних здібностей кожного учня.

Україна повинна активно включатись у загальносвітовий процес інформатизації освіти, долаючи існуюче відставання, тому що за оцінками експертів, чисельність постійних користувачів Інтернет в Україні наближається до мільйона, що становить усього-на-всього 2% дорослого населення [див.: 150, с.126-127].
Поряд зі змістом освітніх трансформацій набувають особливого значення також і функції освіти, які мають об'єктивно-системний характер. Вони реалізуються в складних, багаторівневих, розгалужених структурах і трансформуються разом з ними (сім'єю, наукою, культурою і т.д.). Функції залежні від соціального, державного контролю тією мірою, якою суспільство чи відповідні спільноти виробляють і схвалюють більш або менш цілісну концепцію системи освітніх організацій, забезпечуючи ресурси для її розвитку. Соціалізація насправді виявляється державною та освітньою політикою в дії” [125, с.83]. 

Головною функцією освіти в сучасних умовах є не тільки розвиток особи, а й забезпечення стійкого соціально-економічного та науково-технологічного поступу країн з урахуванням як особливих національних і соціокультурних цінностей, так і глобальних тенденцій. При цьому важливим є те, що освіта постає одним із ключових чинників удосконалення демократичних процесів, а вищі навчальні заклади відіграють значну роль у розробці та здійсненні стратегій політичного розвитку і безпеки держави. На жаль, ця функція системи освіти виконується сьогодні лише частково. Звичайно, такий стан справ не може бути пояснений лише зниженням якості освітньої діяльності. Він зумовлений труднощами соціально-економічної ситуації, відсутністю фінансування, політичною нестабільністю, загальною атмосферою бездуховності тощо. 

Збереження, відтворення та подальший розвиток культури зумовлюється  культуротворчою функцією освіти. Доконечною умовою її виконання є інтеграція освіти в культуру і, навпаки, культури в освіту. Культуру неможливо зберегти інакше, як через людину. Для цього освіта повинна сформувати механізми культурної ідентифікації. В нашому розумінні культурна ідентифікація – це встановлення подібності між собою і своїм народом, переживання приналежності до національної культури. 

Однією з важливих функцій освіти є соціалізація, тобто забезпечення засвоєння та відтворювання індивідом соціального досвіду, що свідчить про його нормальне входження в життя суспільства. Соціалізація відбувається в процесі спільної діяльності та спілкування в певному культурному середовищі. Її результатом є соціальна позиція, самосвідомість, ціннісно-смислове ядро світогляду та інші компоненти індивідуальної свідомості. 

Система освіти завжди виконувала стабілізуючу й адаптивну функцію. Сьогодні вона не зводиться лише до передачі соціокультурних норм, а передбачає  формування в індивіда вміння виявляти і реалізувати свій інтелектуальний, моральний, естетичний потенціал, а це й забезпечує людині стабільне місце в суспільстві. 

Серед різноманітних функцій освіти головною, інтеграційною вважається гуманістична, людинотворча, що проявляє себе в цілісності взаємопов’язаних процесів соціалізації та індивідуалізації особистості. Інші функції освіти (соціально-економічна, соціально-політична та ін.) зумовлені нею і фактично постають її різновидами. Осмислення сутнісних функцій освіти з позиції особистості дозволяє виявити систему антропоцентричних цінностей, яка й повинна бути поставлена в основу гуманістичної особистісно зорієнтованої освіти. Її базові цінності – самореалізація, життєтворчість, культурна ідентифікація, індивідуалізація та ін. – відображають еволюцію сутнісних сил особистості. Вони підтверджують, що істинною метою освіти є становлення особистісного образу людини, її індивідуально-творчий розвиток як суб'єкта життя, культури, соціуму, що відповідає гуманітарній функції освіти. 

Як бачимо, революційні політичні та економічні зміни останніх років радикально позначилися на змісті освіти, зумовили переосмислення теорій, концепцій, завдань навчального процесу з орієнтацією на людину та гуманістичні цінності.

Зміст освіти дедалі більше визначається загальнолюдськими цінностями, принципами науковості, полікультурності, системності, інтегрованості, єдності навчання та виховання, гуманізму, демократії, громадянської свідомості, взаємоповаги між націями і народами в інтересах людини, родини, суспільства, держави та функціями, головною з яких у сучасних умовах є розвиток особистості, забезпечення стійкого соціально-економічного та науково-технологічного поступу країн з урахуванням їх національних, культурних і соціальних цінностей, а також основних тенденцій глобального розвитку.
У цілому ж освіта зазнає впливу таких істотних чинників, як глобалізація, постійно змінювана технологічна ситуація, революція в засобах інформації та комунікації, прискорення темпу соціальних змін. Ігнорування їх призводить до кризи освіти, що у свою чергу негативно позначається на розвитку всього суспільства.
1.3. Методологічні засади модернізації

теорії та практики сучасної освіти
Проблема вдосконалення освіти – стара як світ, але завжди актуальна. Понад те, сьогодні актуальність цієї проблеми набула загальноцивілізаційного масштабу та життєво важливого значення для світу в цілому і, звісно, для України. Пошуки шляхів удосконалення освіти тривають. Однією з основних умов успішного розв’язання цього завдання є з’ясування методологічних засад і принципів, які можуть гарантувати успішну модернізацію теорії та практики освіти.

Останніми роками, саме методологія освіти (методологічна рефлексія освітньої теорії та практики) стала предметом жвавих обговорень. При цьому, зазначимо, що саме поняття методології освіти ще не має однозначного та загальноприйнятого визначення. Те, що ми сьогодні називаємо методологією освіти, як правило, є сукупністю вельми суперечних явищ і тенденцій широкого спектру – від фундаментальних філософських уявлень і більш конкретних ідей теорії освіти до практичних рекомендацій і педагогічних настанов. Понад те, на кожному з рівнів активно формуються альтернативні системи, єдині хіба-що лиш у визнанні значущості методологічних підходів у модернізації теорії і практики освіти. У зв'язку з цим особливого значення нині набуває конкретизація змісту самого поняття методології освіти та його використання в теоретичних і практичних спробах її модернізації. 

“Методологія (від “метод” і “логія”) – вчення про структуру, логічну організацію, методи і засоби діяльності”. “Методологія – система принципів і способів організації та побудови теоретичної і практичної діяльності, а також вчення про цю систему” [24, с.39]. Тобто методологія – це вчення про способи і засоби досягнення мети діяльності. 

Водночас варто відзначити, що не будь-яка діяльність потребує застосування методології. Людська діяльність, як відомо, може бути репродуктивною і продуктивною [див.: 83].
Якщо ж методологію трактувати як учення про організацію діяльності, то варто уточнити зміст поняття “організація”. Відповідно до визначення, організація – це: 1) внутрішня впорядкованість, узгодженість взаємодії більш-менш диференційованих і автономних частин цілого, зумовлена його будовою; 2) сукупність процесів або дій, що ведуть до утворення та вдосконалення взаємозв'язків між частинами цілого; 3) об'єднання людей, котрі спільно реалізують певну програму чи мету і діють на основі певних процедур і правил [див.: 24, с.39]. 
Отже, поняття методології можна розглядати дуже широко – як учення про організацію будь-якої теоретичної людської діяльності, в тому числі й наукової, і будь-якої практичної професійної діяльності – художньої, ігрової і т.д. Йдеться про індивідуальну і колективну форми діяльності.

Щодо визначення завдань методології, то вони повинні бути співвіднесені з початковим уявленням про методологію як специфічну форму знання. Зазначимо в цьому зв’язку, що найпоширеніше визначення методології як учення про методи пізнання виводить нас у сферу раціоналістичного філософського знання, що вважає регулярну послідовність розумових і практичних дій (метод) єдино надійним засобом осягнення Істини. Один лише список імен основоположників методології (Аристотель, Декарт, Локк, Кант, Фіхте, Гегель) підтверджує початкове припущення про її філософські витоки. 

Методологія тривалий час розглядалася лише як методологія наукового дослідження і до того ж дослівно – лише як учення про методи дослідження. Таке розуміння методології обмежувало її предмет аналізом можливостей методів дослідження, що мало свої історичні передумови: розподіл праці на працю розумову і працю фізичну, коли відносно невелика група людей “розумової праці” (за Марксом) задавала мету діяльності, а решта (люди “фізичної праці”) повинні були цю мету реалізувати. Склалася класична для того часу схема діяльності: мета – мотив – спосіб – результат. Мета задавалася людині “ззовні” – в школі вчителем, на заводі начальником і т.д. Мотив так само “нав'язувався” людині ззовні, або вона його повинна була сама собі сформувати (наприклад, заробити гроші, щоб прогодувати себе і свою сім'ю). Тому для більшої частини людей залишався тільки один спосіб (або метод) вільного прояву своїх сил. Звідси й пішло вузьке розуміння методології. 

Проте в гуманітарних і суспільних науках, у тому числі й педагогіці, через недостатній рівень розвитку їхнього теоретичного апарату склалася тенденція відносити до методології всі теоретичні побудови більш високого ступеня абстракції. Так, у педагогіці все, що виходило за рівнем узагальнення за межі традиційної дидактики, теорії виховання і т.д., стали відносити до методології педагогіки. 

За цих умов принципово важливо здійснити ідентифікацію методологічних засад, оскільки використання понять “методологічного ряду” (проблематизація, рефлексія, нормування та ін.) в дослідженні того чи того явища жодною мірою не гарантує ясності базових ідей і уявлень. Змістовне обговорення методологічних проблем стає можливим лише за допомогою фіксації системи вихідних уявлень, які лежать в основі методологічної практики. 
Якщо розглядати методологію в історичному розвитку та в тісному зв’язку з основними етапами розвитку науки, то можна виділити принаймні три принципово різні форми методологічного знання: 

–класична методологія, що визначає категоріальний склад мислення, встановлюючи тотожність осмислюваних процесів – буття, мислення, пізнання та ін.; 

–некласична методологія, що функціонує в контексті діяльнісних, організаційно-практичних і соціально-культурних уявлень,  надаючи перевагу проективному характеру методологічних побудов, а також акцентуючи увагу на принциповій відмінності між натуральними (емпіричними) і штучними (методологічними) формами мислення; 

–постнекласична методологія, що функціонує в контексті персоналістичних уявлень про світ і людину, де особливу роль відіграють індивідуальні техніки зміни свідомості. 

Зазначимо, також, що кожна з названих методологій не утворює єдиного навчання або системи принципів, але формує власну класифікацію моделей і процедур. Так, для класичної методології базовим є рівень філософської рефлексії реальності, що конкретизується далі в загальнонаукових, приватнонаукових та наочних дослідженнях. 

Класична наука змінюється некласичною, потім – постнекласичною, в результаті чого картина світу, заснована на жорсткому детермінізмі, поступається місцем імовірнісно-релятивістській. В останнє десятиріччя набуває особливої популярності синергетично-еволюційна картина світу. 
Істотними рисами науки стають поліконцептуальність, гіпотетичність, неоднозначність в інтерпретації отриманих результатів, метафоричність. Намічається тенденція до зближення наукових і позанаукових форм пізнання. 
Гостро постає питання відповідальності людини – перед собою, суспільством, природою, світом. У надрах самої науки зародилася тенденція до гуманітаризації наукового знання, викликана закономірностями розвитку сучасної цивілізації. Стає дедалі більш зрозумілим: якщо людство хоче зберегти себе, то ціннісним стрижнем природничонаукового, математичного і технічного знання повинні стати проблеми суспільства в їхньому людському, гуманітарному вимірі. 

Саме постнекласична наука призвела до формування нового типу гуманітарного пізнання, що використовує, з одного боку, методи математичного моделювання, а з іншого – на противагу соціоцентристській орієнтації висуває на перший план орієнтацію на внутрішній світ і можливості суб’єкта-індивіда, породжує методи дослідження, що ґрунтуються на процедурі розуміння, надає важливого значення ірраціональним компонентам пізнавальної діяльності. 

Все це призвело до суперечності між наукою і старою моделлю освіти. Наука кінця ХХ століття по-іншому бачить і Світ і Людину – в їх цілісності, соціокультурному та індивідуальному вимірі. На тлі таких змін класична модель освіти, зорієнтована в основному на засвоєння та передачу наукових, однозначно інтерпретованих знань, продовжує залишатися провідною в багатьох країнах. 

Освіта в її класичному варіанті передає знання і досвід старшого покоління, екстенсивно нарощуючи їх. Але стрімке зростання масиву знань поставило систему освіти перед вибором: навчати багато чому, але фрагментарно, чи окремим наукам, але глибоко й систематично. Будь-який варіант у межах “знаннєвої моделі” не спрацьовує: перший відтворюватиме поверхову ерудицію, другий – серйозні, проте вузькоспеціальні, “часткові” знання.

В середині ХХ сторіччя конкуренція розвинутих країн починає здійснюватись у формі економічного змагання, яке в кінцевому підсумку через стан у сфері науки і техніки зводиться до змагання освітніх систем. Рівень освіченості людей починає визначати конкурентоспроможність країни в економіці. Знання вперше стає капіталом, а капіталовкладення в розвиток освіти і науки дають більше прибутку, ніж інвестиції безпосередньо в сферу виробництва. 
Кардинальні технологічні зміни висувають і такі нові критерії, як “корисність-ефективність-нешкідливість”, які потіснили звичні “правильно-неправильно”. Небезпека безперервного економічного зростання приводить до усвідомлення, що майбутнє залежить не тільки і не стільки від кількості знань, скільки від рівня культури і здатності людини до орієнтації в нестандартних ситуаціях.

Постіндустріальна стадія в розвитку суспільства, що характеризується як інформаційна цивілізація, формує принципово нову систему цінностей, в центрі якої – індивід, який вільно самореалізується, здатний до гнучкої зміни способів і форм життєдіяльності. Головним простором його самореалізації в умовах високих технологій з одночасним обмеженням економічного зростання є сфера людської культури в її духовній цілісності. 
Освіта в її сучасному розумінні передбачає методологічно гнучкий, креативний інтелект, який здатний до творчої комунікації та соціальної відповідальності. Багато футурологів пишуть про те, що в ХХІ столітті на зміну промисловій, науково-технічній і навіть інформаційній революції прийде духовно-психологічна, що цілком імовірно, судячи з яскраво вираженої в означених суспільних перетвореннях основної тенденції. 

Соціокультурна потреба в новому типі освіти породжує об'єктивну доконечність її реформування. В 60-і роки “освітній вибух”, який спостерігався в більшості розвинутих країн і до певної міри захопив Україну, проявився в основному в кількісних показниках. Сучасні ж зміни в освіті мають якісний характер. 

Реформування освіти має враховувати і такий феномен, як існування «двох культур» (Ч.Сноу), розрив єдиного поля культури, його цілісності. Йдеться про принципово різні моделі тлумачення дійсності – інтелектуально-сцієнтистську (наукову), згідно з якою світ є сукупністю фактів, які пов’язані між собою згідно з об’єктивними законами, і гуманітарно-естетичну модель, яка репрезентує світ у нерозривній єдності знання про нього з людською здатністю його переживати, художньо-естетично сприймати. Зрозуміло, що це не могло не позначитись і на проблемах освіти, в структурі якої так само виокремилися два протилежні підходи.

Ізольованість і протиставлення цих освітніх парадигм призвели до розриву в методології: в природознавстві стало домінувати логіко-дедуктивне мислення, що забезпечує наукове пояснення дійсності, тоді як у гуманітарних науках (і відповідно – в освіті) виник інший тип мислення, пов’язаний із методологією розуміння. 
Альтернативою зазначеній дихотомії стала нова наукова парадигма світобачення, що виникла в середині ХХ століття. Вона може бути зведена до кількох основних постулатів:

1. Людина існує в реальності, де не завжди панує порядок, стабільність і рівновага. Всі природні та соціальні системи перебувають у стані постійних змін, які не завжди однозначно детерміновані, переживаючи етапи невпорядкованості, хаосу. Феномен такої нестабільність світу вимагає відмови від традиційних уявлень про можливість отримання про нього вичерпних знань, і тим більше передбачень. 

2. Відкриті системи, які вичерпали свій потенціал і перебувають у стані невизначеності, здатні до кардинальної перебудови своєї структури, до самоорганізації, проте неможливо передбачити, в якому напрямі відбуватиметься подальший розвиток (ідея самооорганізації бельгійського фізика, лауреата Нобелівської премії Іллі Пригожина).

3. Описати процеси, які протікають у навколишньому світі, за допомогою однієї мови неможливо, тому виправданим є існування різних мов опису, різноманітних інтерпретацій, кожна з яких виявляє ті чи ті сторони і закономірності явищ (принцип додатковості Нільса Бора).

4. Сукупна людська діяльність, яка нині за своїми масштабами впливу на природні системи сумірна з геологічними процесами і докорінно змінює поверхню землі, спричинилася до радикального переосмислення місця людини у світі, розуміння космічного значення її мислення та діяльності (вчення про ноосферу В.Вернадського).

5. Технологічна боротьба з природними можливостями самовідновлення середовища мешкання людини в минулому була настільки успішною, що вся людська культура ґрунтувалася на подоланні меж, однак є межі, переступати через які безкарно людство не може (доповіді Римському клубу “Межі зростання” Д.Медоуза та “Людство біля поворотного пункту” М.Масаревича і Е.Пестеля).

6. Світ – ієрархічно вибудувана цілісна система, всебічне пізнання якої передбачає відповідну їй – холістичну – методологію (І.Цехмістро), що повинно спонукати й до аналогічного розуміння парадигми сучасної системи освіти.

Суть нової освітньої парадигми з урахуванням найбільших наукових відкриттів ХХ століття зводиться до того, що системи “Вчитель” і “Учень”, як і система освіти в цілому не можуть успішно розвиватись, якщо вони від самого початку не мисляться відкритими. Це змушує вдосконалювати і зміст навчальних предметів, у якому має знайти своє відображення зазначена методологічна настанова. Поширення цієї парадигми може посприяти не тільки зближенню внутрішнього і зовнішнього світів особистості, а й подоланню розриву між різними культурними моделями інтерпретації дійсності – інтелектуально-сціентистською та художньо-гуманітарною.
“Щоб перемогти стару теорію, – пише Марк Блауг, – недостатньо піддати нищівній критиці її передумови чи зібрати нові факти, – треба запропонувати нову теорію”[23, с.123]. Сьогодні такою новою теорією, здатною зіграти істотну роль у модернізації традиційної системи освіти є синергетика, що виникла в контексті природничонаукового пізнання, проте дуже швидко набула статусу так званої «філософії нестабільності» (І.Пригожин). 
Варто відзначити, що синергетичний підхід – одна з найважливіших пізнавальних, методологічних і загально-світоглядних ідей, котра зіграла вирішальну роль у формуванні постнекласичної наукової картини світу, ставши ефективним інструментом і формою міждисциплінарної комунікації. 

Методологічний потенціал синергетики акумулював у собі найбільш актуальні сьогодні проблеми нелінійного моделювання, постнекласичної науки, теорії систем і кібернетики, універсального еволюціонізму, філософії процесу, діалектики. Специфіка методології синергетичного моделювання в соціогуманітарній сфері полягає в узгодженні онтологічних настанов різних дисциплін, які відрізняються своїми ціннісно-смисловими, комунікативними і духовно практичними особливостями. 
Поява синергетического підходу зумовлена цілою низкою масштабних парадигмальных зрушень, які стались у другій половині ХХ – на початку ХХI століття, коли закладались основи постнекласичної науки і методології. 
Цей етап у розвитку науки характеризується вивченням складних людиномірних систем, які спонтанно розвиваються та вимагають усебічного дослідження з боку фахівців найрізноманітніших дисциплін, оскільки йдеться про цілісне, трансдисци​плінарне пізнання реальності, в яку включена сама людина. 

Сучасні практики дослідження складних систем, їхнього міждисциплінарного моделювання та проектування вже неможливо уявити без методів синергетики, яка дедалі ширше використовується не тільки у природознавстві, а й соціогуманітарній сфері, сприяючи налагодженню продуктивного діалогу між науками про природу і науками про людину. Вони успішно застосовуються також у мистецтві, педагогіці й освіті [див.: 24]. 
Елементи загальної синергетичної інтерпретації розвитку освіти ми знаходимо у працях В.Буданова, Н.Булгакової, В.Вандишева, В.Кушніра, В.Лутая, А.Назаретяна, М.Ожевана, В.Редюхіна, В.Цикіна, С.Шевельова. Проте систематичні дослідження процесів розвитку, трансформації, модернізації сфери освіти з урахуванням їхньої системної специфіки в контексті синергетичної парадигми відсутні, хоча в українській і світовій філософській думці для цього створено достатньо передумов і підстав.
Як відомо, синергетичний підхід у пізнанні діючих у природі закономірностей пов'язаний з працями І.Пригожина, Дж.Ніколіса, І.Стенгерс, Г.Хакена і багатьох інших. Гносеологічна проблематика, пов’язана з експлікацією закономірностей самоорганізації систем різної природи висвітлювалась у працях Л.Антипенка, В.Аршинова, В.Вандишева, С.Нікольського, С.Ситька, Л.Солов'я. Можливості синергетичних методів і підходів у сфері соціального пізнання досліджували К.Бейлі, М.Мойсеєв, Дж.Скотт, О.Субетто, Ю.Яковець та ін. Праці В.Андрущенка, І.Добронравової, Н.Кисельова, В.Кременя, С.Кримського, В.Лук'янця, В.Лутая, Л.Озадовської та ін. розкривають особливості взаємопроникнення філософського, загальнонаукового, та конкретно-наукового способів освоєння світу. Основні ідеї цих авторів стали відправною точкою для нашого дослідження феномену і потенціалу освітньо-інформаційної політики. 
Синергетика, що сьогодні постає не лише «новим діалогом людини з природою» (І.Пригожин, І.Стенгерс), а й новим діалогом людини з самою собою та з іншими людьми, значною мірою може посприяти розв’язанню проблеми гармонійного розвитку душі людини, її тіла й розуму. Це спроба глибше зрозуміти принципи еволюції та коеволюції складних систем, розкрити причини еволюційних криз, нестабільності та хаосу, оволодіти методами нелінійного управління складними системами, які перебувають у неврівноваженому стані [див.: 176]. 

Основна проблема модернізації освіти XXI століття в контексті синергетичної парадигми полягає в тому, як за допомогою малих резонансних впливів (флуктуацій) підштовхнути систему освіти на один із можливих і сприятливих для неї шляхів розвитку, як забезпечити її самокерований і самопідтримуючий розвиток.

У синергетичному розумінні процес освіти – це своєрідна форма самоорганізації власних сил і здібностей особистості, спрямування розвитку на один із можливих індивідуальних шляхів за допомогою незначних зовнішніх впливів. У цьому випадку знання не просто нашаровуватиметься на структури особистості, не нав'язуватиметься їй, а цілком закономірно вибудовуватиметься довкола її духовно-ціннісного ядра в процесі самореалізації, виявляючи не тільки явні, а й приховані, лише потенційно можливі стратегії розвитку людини. Саме синергетичний підхід як одна з можливих інтерпретацій бажаного розвитку освіти має стати основою освітньо-інформаційної політики. 

Синергетична модель у контексті дослідження феномену освітньо-інформаційної політики, зорієнтованої на самоорганізацію відкритих систем, які здатні постійно обмінюватись інформацією зі своїм оточенням, є спробою кардинального переосмислення ролі та значення таких явищ, як неврівноважений, хаотичний стан системи у момент її трансформації в інший стан. Жорстко детерміновані системи, в тому числі й інформаційні, не здатні до кардинальної перебудови, нових форм організації та впорядкованості (чим і є по суті будь-який процес самоорганізації). При цьому варто пам’ятати, що нестача, неповнота інформації можуть призвести до загибелі системи. 

Проте й надлишок інформації може мати негативні наслідки. На відміну від інстинктивного використання життєво необхідної інформації тваринами, на думку Г.Хакена, значна частина нашої культури спирається на навчання як спосіб передачі інформації від одного покоління до іншого. Саме через величезний обсяг знань, накопичених людством, виникають великі труднощі, подолати які й може допомогти нам синергетика, здатна запропонувати «загальні уніфікуючі ідеї та принципи, щоб справитися з такою величезною кількістю інформації» [222, с.53]. 

Сучасна наука вже довела не тільки нелінійний характер нашого існування, а й виявила циклічно-генетичні закономірності динаміки сфери освіти. Ця динаміка тісно взаємопов'язана з демографічними, науково-технічними, економічними та іншими циклами розвитку суспільства. 
Головні джерела й імпульси розвитку системи освіти залежать від зовнішніх і внутрішніх закономірностей і тенденцій. Внутрішні чинники характеризують її саморозвиток і реалізацію потенціалу взаємодії з оточенням. Зовнішні, що лежать поза системою освіти, пов'язані з трьома групами чинників, які охарактеризував російський економіст Ю.Яковець [див.: 234, с.219]. 

Перша група пов'язана з динамікою потреб, які складаються під впливом досягнутого рівня освіченості суспільства в цілому й окремих його прошарків зокрема, що мотивує усіх членів суспільства до поповнення й оновлення знань і навичок. 

Друга група пов'язана зі змінами у виробництві, у способах і методах створення товарів і послуг, необхідних для задоволення невпинно зростаючих потреб, що у свою чергу вимагає більш сучасних і глибоких знань і навичок від кожного працівника. 

Третя група чинників зумовлена розвитком духовної сфери, перш за все науки, пізнанням законів і закономірностей навколишнього світу, способів їх використання в інтересах людини і суспільства. Це породжує необхідність постійно нарощувати й оновлювати коло знань і навичок, які транслюються від покоління до покоління, а також застосовувати більш ефективні методи і форми навчання [див.: 234, с.219]. 

Сучасна філософія освіти виділяє чотири аспекти змістового трактування освіти: як цінності, як системи, як процесу і як результату [див.: 46, с.29]. Вказані аспекти дозволяють акцентувати увагу на різних сутнісних характеристиках освіти і способах їх актуалізації в освітній практиці. Зрозуміти й оцінити істинну сутність освіти як складного та багатогранного явища можна лише в єдності та взаємодоповненні цих характеристик. Іншими словами, аналітичне “розкладання” цілісного об'єкта, яким є освіта, з метою виявлення особливостей того чи того аспектного прояву його сутнісних характеристик, передбачає водночас і паралельний процес синтезу, відновлення цілісності цих якостей, які визначають статус освіти як міждисциплінарної макросистеми з усіма ознаками та особливостями, іманентними макросистемі.
У цьому контексті теорія самоорганізації, як ніяка інша, дозволяє найоптимальніше та найповніше виявити в існуючій системі освіти її приховані потенції, що надзвичайно важливо в ситуації, коли освітня практика цілковито породжена класичною науковою парадигмою, заснованою на методологічному принципі детермінізму. Сьогодні завдяки ідеям синергетики загальне розуміння причинової зумовленості розвитку поступово змінюється. Впорядкованість постає як окремий випадок хаосу [176], тоді як  жорсткий детермінізм і зумовлені ним підходи в освіті розцінюються як засіб знищення людського в людині [див.: 60, с.25-26].
Оточивши себе “розумними машинами”, людство сьогодні втрачає здатність жити у злагоді з Богом, собою і природою. Шалений ритм життя однаково шокує представників і традиційних культур, які характерні для Сходу, і звичних до цивілізаційних змін людей Заходу. Ці процеси означають глибинні зміни, що трансформують і культурні парадигми, і системи ціннісних орієнтацій сучасного людства. Все це не може не відбитися на процесах, які відбуваються в освіті.
Майбутнє освіти значною мірою визначається процесами, в яких зароджуються нові, ще не виявлені види освітньої діяльності. Тому надзвичайно важливо підтримувати появу нових центрів еталонного знання, нових потенційних майданчиків, які, виконують випереджувально-освітню функцію в суспільстві, маючи всі шанси стати в майбутньому звичними формами креативної освіти і навчання. 
Врахування такої можливості набуває неабиякого значення сьогодні, в час динамічного оновлення соціальної практики, бо через нього пролягає можливий шлях у майбутнє. Історія суспільства вже знала такі прецеденти. Наприклад, у X столітті, коли закінчувалася “темна” доба середньовіччя, помітно зросла соціальна активність, яка стала передумовою виникнення університетів. І хоча суспільство, на перший погляд, не давало тоді соціального замовлення на підготовку висококваліфікованих спеціалістів, нові навчальні заклади повністю задовольняли потреби суспільства, держави і церкви. Всі наступні століття стали переконливим свідченням ефективності та конструктивності цієї новації, довівши, що нові види знання транслюються через відповідні їм форми освітньої діяльності. 
Аналогічно й сьогодні паралельно з розвитком культури має зростати кількість нових еталонних центрів знання, які б сприяли перетворенню людини з агента соціально-групової дії на суб'єкта культурно-історичного процесу. Таке перетворення дозволило б культурі відтворювати себе на рівні індивідуумів, а освіті узгоджувати свої цілі з індивідуальними цілями людини, її суб'єктивними проблемними ситуаціями. 
За таких умов істотно розширюється поле освітніх взаємодій. Вільне самовизначення особистості зумовлює напрям еволюції освіти. Освіта дедалі повніше узгоджується з культурою як підсистемою макросистеми Буття. Освіта починає трансформуватися з обмеженого в часі процесу на безперервний. Звідси очевидна доконечність переосмислення нашого звичного розуміння ролі інституту освіти, який уже непомітно трансформується в освітні центри, зорієнтовані на особливості регіонального розвитку та на індивідуальні особливості тих, хто в них навчається. При цьому, правда, треба постійно пам’ятати, що будь-які трансформації в освіті повинні бути спрямовані не на новації самі собою, а на те, щоб органічно синтезувати мудрість попередніх поколінь і примножити її реальними надбаннями сьогодення.
У контексті циклічної динаміки і хвилеподібно-спіралевидних траєкторії еволюції освіти, синергетика зосереджує нашу увагу на хаотичному характері породження нових упорядкованих структур, а саме нової системи засвоєння знань і навичок, яка добирає все найкраще з минулого, відкидаючи те, що вже не відповідає новим умовам. 

Найрадикальніші зміни в освіті відбуваються в перехідні періоди від однієї цивілізаційної доби до іншої, коли трансформується вся структура суспільства, всі потреби і здібності людини, як споживача й виробника, коли радикальні переміни охоплюють як економіку, так і сферу духовного виробництва – науку, культуру, моральність. Такі різкі зміни відбуваються приблизно раз на 200-300 років і призводять до глибокої кризи. В системі освіти вона проявляється в тому, що загальнопоширені зміст і методи, техніка та організаційні форми освіти не відповідають новій реальності. Криза посилюється функціональною неграмотністю та професійною некомпетентністю працівників. Але після кризи слід очікувати революції в освіті, початок якої ми маємо щастя (чи нещастя) сьогодні спостерігати.
Такий основний факт, з якого має виходити освіта. Його можна ілюструвати і робити переконливішим безліччю конкретних свідчень, але найбільш плідний шлях – дослідження категоріальної пари “закон – хаос”.
Уперше в українській філософській літературі колектив авторів монографії «Категорії “закон” і “хаос”» (К., 1987) спробував обґрунтувати думку, що саме суспільна практика є основою наших уявлень про закон і хаос, опираючись на історико-філософські та історико-наукові традиції дослідження змісту цих понять. Автори доходять висновку, що між категоріями закону і хаосу існує відношення, властиве всім парним категоріям діалектики: вони здобувають визначеність через взаємне заперечення і разом з тим доповнюють одна одну [див.: 86]. 

Ця монографія цікава своєю спробою довести рівноправність категорії хаос у пантеоні діалектичних категорій, що можна пояснити впливом синергетики, завдяки якій розпочалося становлення нової міждисциплінарної науки – науки про хаос, яка вимагала нового наукового та філософського мислення. Цю науку називали по-різному – і нелінійною онтологією, і синергетичною парадигмою, і постнекласичною наукою тощо. Завдяки їй у науковій свідомості відбулася зміна парадигм, образно кажучи – “переключення гештальтів” [див.: 174]. Вона захопила най​різноманітніші галузі знання: фізику, хімію, екологію, епідеміологію, нейрофізіологію, кардіологію, психіатрію [див.: 87; 88]. Це ж стосується й суспільних і гуманітарних дисциплін, а також філософії, що повернулася лицем до явищ неста​більності, незамкненості, відкритості тощо [див.: 235, с.41-50]. 
Таким чином, слід говорити про доповнення чотирьох модельних рішень співвідношення закону й хаосу п'ятим варіантом. Окрім часової, просторової, якісно-кількісної та формально-змістовної моделей співвідношення закону і хаосу існує й “інтеграційна” модель, сутність якої полягає в організації того чи іншого виду хаосу [89]. 

Сьогодні виникла потреба в розбудові філософії освіти на засадах синергетичної методології, де категорія хаосу – це не лише метафора в концептуальному висвітленні освіти. Спробуємо це обґрунтувати більш детально.
Хаос панує не лише в свідомості, не лише в організмі, не лише на рівні індивідуального. Він існує навіть там, де людина схильна бачити чітку систему. Наприклад, знання розглядається переважно як система. Але ще М.Кузанський стверджував, що знання є незнанням, поставивши під сумнів його системний характер, оскільки ототожнення знання з незнанням за певних умов є констатацією його нецілісності. А відсутність цілісності – це відсутність системи. І в цьому нічого дивного немає, тому що це лише правдива констатація вихідного пункту траєкторії освіти людини. 
Підтвердження цієї думки можна відшукати і в історії філософської думки, яка найбільше прагне системності, цілісності. Наприклад, геніального засновника німецької класичної філософії Канта називали філософом без системи, а Б.Рассела – філософом усіх філософій, або філософом без філософії.
То ж і не дивно, що відчуваючи неповноту сучасної освіти, її дослідники запропонували надати слову “незнання” категоріального статусу, що М.Кузанський намагався зробити ще 5 століть тому в трактаті “Про сутність ученого незнання” [117], ніби передбачивши це найактуальніше в сучасній філософії та педагогіці завдання.
Визначаючи незнання в якості специфічного пізнавального структурного утворення, що фіксується й описується за допомогою відомого знання та спрямоване на одержання нового, Б.Матюнін вказує, що одухотворене поєднання знання і незнання (пов'язане насамперед із сприйняттям і вивченням об'єкта, який спостерігається) відображається в таких феноменах, як таємниця, загадка. Формувати особистісні ресурси для розгадування таємниць і розв'язування загадок життєтворчості покликана інтегративна освіта. Передба​чається, що одним із завдань постсинергетики має бути міждисциплінарний аналіз нашого незнання і цілей, які ми можемо перед собою ставити [див.: 133].

Синергетичне розуміння розвитку системи освіти спонукає до заміни парадигми авторитарної педагогіки на парадигму співробітництва, визначає роль нового принципу педагогічної діяльності: викладач є посередником, який будує місток від неорганізованого мислення учня до критичного і творчого мислення особистості. 
Проте методика, що панує в сьогоднішній українській школі, не включає органічно цей принцип у педагогічну практику. Це підтверджують популярні теми дисертаційних педагогічних досліджень, які зосереджені довкола проблематики “формування мислення” в певному аспекті. Мислення при цьому (в традиції Ж.Піаже) рекомендується “зорганізовувати”, з’ясовується, як у “дитячі моделі світу” вбудовуються, вмонтовуються “дорослі концепції” [167, с.224]. На основі ж парадигми нелінійної онтології набагато точніше можна описати і пояснити традиційну проблематику філософії освіти – епістемологію учня.
Синергетика підкреслила важливість і недостатню розробленість поняття інформації в науці та освіті. Кібернетичне розуміння інформації можна вважати обмеженим, оскільки в системах, які самоорганізовуються, не завжди можливо виокремити блоки приймання, передавання, кодування, декодування, так само, як і канали передавання інформації. Натомість синергетика висуває на передній план такі поняття, як оцінювання станів системи, якість і цінність інформації тощо. 

На думку М.Кузьміна, самоорганізовувані системи розуміються нині як інформаційно-саморганізовувані ієрархічні комплекси. Особливу конструктивну роль у цьому зв'язку відіграє хаос. Він є накопичувачем інформації та керуючим елементом. Дивний атрактор – зразок динамічного хаосу – через його велику інформаційну розмірність є прекрасним накопичувачем динамічної інформації, і разом з тим – як “атрактор” він може бути компресором інформації, тобто відповідати обом вимогам. Наприклад, найвідоміший атрактор Лоренца стискує інформацію на 30%. Отже, хаос не лише здійснює добір можливих розв’язків у критичні (біфуркаційні) точки системної еволюції, а й може здійснювати селекцію, стискання та збереження інформації. Можливо, найкращим доказом правильності такої оцінки ролі хаосу в обробці інформації є енцефалограми мозку, де ми можемо бачити ділянки, які відповідають граничному циклу, так і цілком хаотичні [див.: 119, с.32]. В основі синергетики, як показує М.Кузьмін, лежить холістична парадигма. Внаслідок цього синергетичний підхід підкреслює включеність спостерігача, природодослідника в поле його дослідження.
Синергетика відкрила, що механізми когнітивних процесів, які відбуваються у нашому мозку, подібні до механізмів самоорганізації у фізичних, хімічних і біологічних системах, тобто, те що ми прагнемо пізнати, вже наявне у нашому мозку, але на іншому рівні, темпорально недоступному для нас. Розвиток раціонального, логічного мислення і був еволюційною альтернативою пізнання світу. Це ще одна універсальність, яка встановлена синергетикою і наводить міст між живою і неживою природою. З цього погляду природа постає множиною цілісностей, систем, які еволюціонують. 

Передбачаючи становлення синергетики, Ян Сметс у праці “Холізм і еволюція” (1926) писав: “Еволюція – це послідовне ускладнення частин і координація елементів з одночасним зростанням у цілому структури, з якої вони походять. Отже – це зростаюча послідовність “цілих”, від найпростіших матеріальних форм до більш розвинутих і просунутих” [119, с.32].

Відкриття феномену спорідненості між явищами (подіями), здається, є основною функцією мозку, тобто процесу справжньої самоорганізації. Ланцюги й мережі асоціацій, образно кажучи, є “сировиною” для пам'яті, з якої потім формується і моделюється наступна, вторинна структура знання.
У зв’язку з новою науковою парадигмою зазнають трансформації й освітні технології. М.Шефер обґрунтував новий метод асоціативного навчання “зигзаг”, М.Ліпман і його співробітники розробили і посилено впроваджують у різних країнах програму “Філософія для дітей”, колектив дослідників під керівництвом І.Єршової-Бабенко створив метод навчання “Creative power”, в основі якого лежать принципи нелінійності, самоорганізації складності.

Оскільки асоціативна структура понять гарантує їх застосування в повсякденному житті (це істинне також і для наукових понять), істотно важливо в процесі навчання забезпечити учнів достатнім і багатим спектром асоціацій. З цією метою в Університеті м. Гамбург і був розроблений спеціальний метод “зигзаг-навчання”.

Він включає велику кількість спорадичних (хаотичних) елементів, які формують мережу асоціацій, з яких – згодом укладаються логічні ядра понять у процесах вкладання, об'єднання, сплетіння. Десятирічні емпіричні дослідження довели, що безпосередні групи асоціацій формуються в цих мережах мозком, які є повністю індивідуалізованими, суб'єктивними. Вони є певними індивідуально-специфічними центрами організації пам'яті, “ключовими станціями” асоціативного мислення. І найважливіше: вони, як правило, не збігаються з ключовими словами, які повідомляються викладачем. Вони є і залишаються суб'єктивно-пов'язаними.
Результати цього дослідження підтверджують, що навчання тільки частково впливає на людський мозок. Головна діяльність мозку зосереджується на автономному будівництві з індивідуальних атомів знання мереж, груп, атракторів, які після цього пристосовуються до навчального чинника навколишнього середовища. Формування поняття в мозку – типовий процес самоорганізації, а поняття можуть бути кваліфіковані як “органи пам'яті”. На цій основі розроблено новий шлях для інтегративної освіти.

До того ж, останнім часом виявлено кризові явища в розвитку синергетичної парадигми [див.: 133]. Ми зосередимо увагу лише на перспективі становлення нової духовності та ролі в цьому процесі так званої синергетики освіти. 
Мова йде не тільки про передачу синергетичних знань, про розвиток синергетичного бачення світу, а передусім про становлення освіти на базі синергетики і синергетичних, нелінійних методів. 
Синергетичний спосіб мислення набуває дедалі більшого поширення в шкільній і університетській освіті, причому не лише як навчальний предмет, а й метод навчання. Сьогодні існує явний попит на синергетику з боку вчителів шкіл, університетських викладачів і методистів, особливо в галузі біологічного знання, тому що вони в останні десять років явно недооцінювали результати інтенсивного розвитку синергетики [див.: 94].

Ми вже згадували про те, що сучасна природничо-наукова освіта гуманітаризується, а гуманітарне знання неможливе без нових природничо-наукових, нелінійних, математичних методів дослідження. Розробка навчальних комп'ютерних програм з основ теорії самоорганізації відкриває широкі можливості для масового вивчення синергетики, розвитку синергетичного світобачення. Відносно прості математичні моделі, візуалізовані на екрані комп'ютера засобами графіки несуть у собі глибоко змістовні ідеї. Користувачам програм надається можливість ніби ввійти в парадоксальний світ еволюціонуючих структур-процесів. Перевага комп'ютерного навчання полягає також і в тому, що надається можливість творчо оперувати готовими результатами синергетичних досліджень, використовувати синергетику як позитивну евристику в інших сферах пізнання [див.: 93, с.151]. 
Гуманітарні науки опинилися в ситуації пошуку загальнонаукових основ, фундаменту, який дозволив би здійснювати міждисциплінарні дослідження. Дедалі більш важливого значення набуває не стільки використання методів інших наук, скільки пошук універсальних загальнонаукових основ. Такою загальнонауковою методологією може бути теорія інформації. Будучи збагаченою досягненнями семіотики, вона здатна стати загальнонауковою методологією. 

На роль основи сучасної парадигми освіти претендують принципи методології нелінійного синтезу, які можуть бути модифіковані в принципи інтегративної освіти. Ними є:
1) принцип поліцентричної інтеграції, що передбачає наявність різних, але не яких завгодно, способів об'єднання структур в одну складну структуру, важливе значення правильної топології, “конфігурації” об'єднання простого в складне;
2) принцип голограми – об'єднання структур як різних темпосвітів (тобто структур як цілісних утворень, які розвиваються в різному темпі, мають різну швидкість розвитку);

3) принцип інтегративної освіти, тобто можливість – за правильної топології об'єднання – значної економії матеріальних і духовних витрат і прискорення еволюції цілого [див.: 93, с.151].
Вихідною точкою в процесах інтеграції змісту освіти мають стати сучасні уявлення про хаос, окреслені нами вище. Одним із завдань цієї роботи є спроба філософсько-освітньої проекції теорії самоорганізації на педагогічну проблематику, яка дасть орієнтири для розв’язання її суперечностей.
Становлення і розвиток сучасної моделі освіти неможливе без діалогу, скоординованого творчого пошуку фахівців у різних галузях людського знання [див.: 168]. Лише спільними зусиллями може бути створена так звана «відкрита модель» освіти, яка передбачає відкритість освіти майбутньому, інтеграцію всіх способів освоєння людиною світу; розвиток і включення в систему освіти синергетичних уявлень про можливість її самоорганізації; звернення до перспективних світоглядних і смислових моделей; вільне користування різними інформаційними системами, які сьогодні відграють не меншу роль в освіті, ніж безпосередній навчальний процес; особистісну спрямованість процесу навчання; розвиток культури комунікації; психологічну настанову на надзавдання, що спонукає учнів до постійного пошуку нових орієнтирів діяльності; зміну ролі викладача, готового до конструктивної взаємодії в нових, незвичних ситуаціях у відкритому для творчості світі.

Кризу освіти, яку ми спостерігаємо в сучасному освітньому просторі, можна порівняти (використовуючи синергетичну термінологію) з черговою вузловою точкою біфуркації, відправним пунктом для розвитку нового стилю і духу освіти – того, якого вимагає сучасне суспільство.

Освіта в Україні починаючи з дев'яностих років XX ст., коли розпочалися глибокі соціальні зміни, перебуває на стадії перманентної модернізації. Це зумовлено, зокрема, тим, що у цій сфері проявився вельми значний розрив між глобальними потребами суспільства і результативністю наявної системи освіти, між об'єктивними вимогами часу і загальним недостатнім рівнем її розвитку, між сучасним рівнем розвитку наук і архаїчним стилем їх викладання. Цей розрив, окрім причин, які зумовили перехід людства до інформаційного суспільства, був породжений і особливими, національно-специфічними чинниками, серед яких варто виділити такі: 

–відсутність національної державності в умовах тоталітарного режиму;

–ігнорування національних особливостей, тривала ізольованість від світового досвіду і передової наукової думки; 

–одержавлення всіх ланок системи освіти, бюрократизація освітніх структур, відсутність свободи вибору в навчанні; 

–відсутність відповідної законодавчої бази, яка б забезпечувала і захищала права громадян на освіту, а також правових гарантій вільного функціювання й розвитку всіх освітніх установ; 

–залишковий принцип фінансування систем освіти, вкрай незадовільний стан її матеріально-технічної бази; 

–девальвація престижу професій, пов'язаних з освітою;

–відсутність науково обґрунтованої моделі освіти, теоретичних основ її перспективного розвитку [див.: 216]. 

Концепція модернізації, зініційована урядом, визначає два основні напрями подальшого розвитку української освіти: а) модернізація освіти з урахуванням світового досвіду; б) відродження української культури і цінностей національної освіти. Нині в Україні освіта включена в число національних пріоритетів, що передбачає прискорені темпи її розвитку, нове ставлення суспільства до освіти, інтелекту і знань, кардинальні позитивні зміни інвестиційної політики в освітній сфері [див.: 70, с.6].

Завдання модернізації освіти в Україні тісно пов’язані з розвитком самого суспільства. Кризова економічна ситуація, політична і соціальна нестабільність інколи зумовлюють формальне ставлення до визнання пріоритетності освіти, і як наслідок – до розбалансованості функцій суспільних і державних структур у цій сфері. Неоднорідність сучасної школи, поява інноваційних, експериментальних, профільних шкіл, ліцеїв і гімназій, недержавних навчальних закладів є, з одного боку, наслідком і важливою передумовою модернізації. З іншого ж боку, на тлі соціально-економічного розшарування, це створює безліч проблем етичного, психологічного, правового характеру. Ці проблеми, як правило не розв'язуються винятково педагогічними засобами. Радикальна соціокультурна трансформація призвела до різкого розмивання основ самоідентифікації багатьох соціальних груп, а це у свою чергу породжує соціальну анемію – втрату ідеалів і життєвих орієнтирів. 

Свідченням особливої соціальної значущості освіти є те, що на Заході з року в рік збільшуються державні витрати на неї, інтенсифікується процес модернізації інфраструктури освітньої системи, широко розробляються національні стратегії розвитку освіти. В США, наприклад, витрати на освіту зросли з 4% у 1950-х рр. до 12% у 1980-х рр. Нині США щорічно витрачають на освіту 350 млрд. дол., що значно більше, ніж на оборону. Останнім часом витрати на освіту зросли в Англії – в 3,5 рази, у Німеччині та Японії – в 4 рази, у Франції – в 5.5 разів [див.: 150, с.382].

Зростання витрат на освіту в розвинутих країнах не є випадковим. Воно цілком закономірне й продиктоване глибоким усвідомленням залежності між рівнем матеріального забезпечення освітніх закладів і якістю їхньої діяльності. Оцінка знань учнів у західних державах свідчить, що показники успішності, вищі за середні, забезпечуються тільки в тих навчальних закладах, матеріальне забезпечення яких далеко перевищує середній рівень. 

В Україні статус освіти все ще залишається невисоким. Наші минулі успіхи багато в чому пояснюються тим, що раніше асигнування на неї були незрівнянно більшими, аніж в інших країнах. Частка національного доходу, що відводилася на освіту в СРСР у 1958 році становила  10%, в США – 4%. Але в 1988 р. все змінилося: в СРСР – 7%, в США – 12%. У даний час Фінляндія витрачає на освіту 3,5%, Швеція – 3,8%, Німеччина – 2,6%, Японія – 3%. Якщо говорити про Україну, то ст. 61 Закону «Про освіту» передбачає витрачати не менше 10% валового продукту, але насправді освіта фінансується удвічі менше [див.: 71, с.3].

На Заході праця педагога добре оплачується. В Україні ж низька заробітна платня педагогів негативно позначається на кадровому потенціалі навчальних закладів. Якщо найближчим часом ситуація не зміниться, то Україна втратить усі шанси вийти на той рівень освіти, якого досягли передові країни світу, тому що є тільки один вихід із ситуації, що склалася – підвищення професіоналізму фахівців до рівня, що вимагається переходом людства до інформаційного суспільства. 

Отже, проаналізувавши основні тенденції трансформації форм і змісту освіти в інформаційному суспільстві, характер і причини кризового стану глобальної системи освіти, а також окремі методологічні засади модернізації теорії та практики сучасної освіти, ми змушені констатувати надзвичайну актуальність освітніх викликів інформаційного суспільства, перед лицем яких традиційні системи освіти стали виявляти свою невідповідність реаліям ХХ – початку ХХІ століть і, як наслідок, опинились у ситуації глибокої кризи, що має глобальний характер і вимагає для свого розв’язання скоординованих зусиль учених і політиків, які за допомогою новітньої методології покликані дати і теоретичну, й практичну відповідь на зазначені виклики сучасності.   

РОЗДІЛ ІІ

ІНФОРМАЦІЙНІ ДЕТЕРМІНАНТИ

РОЗВИТКУ ОСВІТИ

2.1.Становлення інформаційного 

простору освіти в Україні та світі

В сучасних умовах різко зростають важливість і суспільна значущість інформації, посилюється її вплив на всі сторони суспільного життя. В різних сферах діяльності суспільства відбувається широкомасштабне впровадження нових інформаційних технологій, методів і засобів збору, накопичення, обробки, зберігання, поширення, передачі інформації, надання різноманітних інформаційних послуг.

Виникнення світового інформаційного простору не тільки переводить людину на якісно новий рівень життя, а й ставить перед нею серйозні проблеми. Вони полягають у тому, що людина повинна компетентно, зі знанням справи підходити до розв’язання життєвих проблем, а головною проблемою суспільства, що входить в інформаційний простір, є збереження внутрішньої свободи людини. 
На свободу прийняття рішень людини завжди впливає безліч чинників, особливо в умовах інформаційного суспільства. Сьогодні ці впливи набувають масового характеру. Тож існує велика небезпека перетворення інформаційно насиченого суспільства на велике єдине співтовариство безрозсудних людей з атрофованою волею до свободи, що загрожує руйнуванням людської цивілізації. 

Ці небезпеки чи не найбільшою мірою стосуються системи освіти. Єдиний освітянський інформаційний простір є складником єдиного інформаційного простору країни. Його головне призначення полягає в забезпеченні інформаційного взаємозв'язку та взаємодії між усіма учасниками освітянського процесу, вільного доступу до інформаційних потоків, які використовуються для розв’язання всіх освітніх завдань, ефективного управління освітою, обслуговування освітянської діяльності на всіх рівнях. 

Основним компонентом єдиного освітнього інформаційного простору, як і будь-якого інформаційного простору, повинна, на наш погляд, бути інформаційна інфраструктура, яка визначає його розміри і форму, забезпечує створення та вільну циркуляцію інформаційних потоків а також успішне функціювання і розвиток єдиного освітнього інформаційного простору. Згадана інформаційна інфраструктура складається з низки взаємодіючих між собою різних мереж зв'язку і комп’ютерних мереж, баз або банків даних і знань, локальних мереж, прикладних програм, які забезпечують обробку та передачу інформації користувачам. 

Абсолютно зрозуміло, що користувач повинен мати гарантований доступ до потрібних йому інформаційних ресурсів, а для цього він має вміти ними користуватися. Доступ до освітньої інформаційної інфраструктури регламентований і забезпечується на пунктах управління в Міністерстві освіти, вищих навчальних закладах, школах, інших освітніх установках. Але використання освітньої інформаційної інфраструктури повинно мати “прозорий” характер, оптимально забезпечуючи ефективне функціювання інформаційного середовища, доступного людині з будь-якого місця в єдиному освітньому інформаційному просторі. Важливим завданням при створенні освітньої інформаційної інфраструктури є диференціація відкритих і закритих інформаційних мереж і визначення правових умов і правил доступу до останніх.

Основою освітньої інформаційної інфраструктури повинна бути інфраструктура зв'язку, організована через об'єднання множини вже розгорнутих мереж. Взаємодія всіх мереж, які входять в об'єднану мережу, маючи свої власні системи моніторингу і управління, здатна зіграти важливу роль у забезпеченні зростаючих інформаційних потреб учасників освітнього процесу. Крім управління мережами зв'язку має здійснюватись ефективне управління розподілом інформації. 

Великомасштабна інтеграція мереж та інформаційних ресурсів може призвести до підвищення програмно-інформаційної вразливості та незахищеності освітньої інформаційної інфраструктури. Тому при входженні освітньої інформаційної компоненти в єдиний інформаційний простір необхідно забезпечити глибокий багаторівневий захист інформації, який дозволить значно зменшити ризики, стримати і подолати різні спроби проникнення шкідливої інформації в мережу.

Створення єдиного інформаційного простору освіти України слугуватиме підвищенню ефективності управління освітою за рахунок вдосконалення інформаційної підтримки процесів управління. Це забезпечуватиме більш повне задоволення в реальному масштабі часу інформаційних потреб учасників освітнього управління.

Розробка теоретичних основ єдиного інформаційного простору освіти України передбачає формулювання мети, завдань і принципів його створення та подальшого функціювання. Мета є визначальним чинником при формулюванні принципів організації єдиного інформаційного простору, вимог, ресурсних обмежень і т.ін.

При створенні єдиного інформаційного простору освіти повинні бути враховані принципи системності, етапності, уніфікації, спадкоємності, відкритості, повноти, цілісності, доступності та ін. Наприклад, принцип спадкоємності передбачає раціональне використання існуючих технічних та інформаційних ресурсів, засобів автоматизації і телекомунікації, наукового і методичного забезпечення. Застосування цього принципу дозволить зменшити матеріальні витрати, скоротити терміни введення в експлуатацію тощо. Принцип відкритості передбачає забезпечення можливості включення нових інформаційних рішень в єдиний інформаційний простір освіти і т.д. 

До інформаційних ресурсів освіти відносяться різні документи освітнього управління (накази, розпорядження, зведення), нормативні документи (штати, норми), довідкова інформація (класифікатори, словники), науково-технічна інформація, інформація, що циркулює в автоматизованих системах освітнього призначення, та інші масиви інформації (карти, схеми, плакати, фундації, картотеки та ін.). Інформаційні рішення освіти мають великі обсяги, вони розрізняються за типами, формами структурами і т.д. Особливу увагу слід приділити аналізу та систематизації інформаційних рішень освіти, включаючи розробку нових підходів і методів упорядкування та інтеграції цих ресурсів.

При створенні єдиного інформаційного простору освіти України необхідно здійснити об'єктивну оцінку стану інформаційних ресурсів освіти в цілому, проаналізувати рівень їх відповідності реальним інформаційним потребам органів освітнього управління в кожній сфері діяльності освіти. Це дозволить визначити можливість їхнього включення в єдиний інформаційний простір.

Однією з проблем єдиного інформаційного простору освіти України є забезпечення раціонального поєднання централізованого і децентралізованого збереження інформації. Мова йде про забезпечення оперативності пошуку й отримання інформації, доступності, зручності в користуванні єдиним інформаційним освітнім простором України. 

Дослідження з питань інтеграції інформаційних ресурсів освіти підтверджують актуальність розробки єдиних підходів до зберігання інформації в єдиному інформаційному просторі освіти, визначення правил надання інформації, методів опису інформаційних ресурсів, встановлення їх уніфікованої структури та ін. В перспективі це дозволить перейти до застосування уніфікованих засобів зберігання й обробки інформації.

Управління системою освіти є головним споживачем інформації єдиного інформаційного простору освіти України, тому при його створенні в першу чергу повинні враховуватись інформаційні потреби освітнього управління, а також вимоги зручності доступу й захищеності інформації, що міститься в інформаційному просторі.
В рамках організаційного напряму роботи зі створення єдиного інформаційного простору освіти важливими є: створення інформаційної служби освіти України; розробка управлінських і нормативно-методичних документів; ініціювання наукових досліджень і технологічних розробок; організація підготовки фахівців у цій галузі та ін.

Одним із ключових питань є створення інформаційної служби освіти України, яка має здійснювати функції загальної координації та інформаційної підтримки процесів управління. Важливо також створити єдину систему класифікації та кодування інформації, а також уніфіковану систему документації, впорядкувати термінологію, що використовується в галузі освітнього управління. Це забезпечить одноманітне сприйняття інформаційних ресурсів усіма реципієнтами і створить інформаційний базис єдиного інформаційного простору освіти України. 

Такими, на нашу думку, є теоретико-методологічні засади створення єдиного інформаційного простору освіти України, покликані забезпечити оптимальні умови його функціювання та подальшого розвитку.

Одним із головних напрямів підвищення ефективності сучасних автоматизованих систем організаційно-інформа​ційного типу є їх інтелектуалізація. Це означає, що разом із традиційними функціями накопичення, зберігання, обробки і передачі даних у систему виникають усе нові можливості, пов’язані з автоматизацією таких “семантичних задач”, як машинний переклад, смисловий пошук, обробка текстових повідомлень (для їх реферування, анотування, класифікації), виокремлення фактографічних даних з тексту документа і т.ін. 

Мова йде про автоматизацію процесів зіставлення змісту текстових повідомлень, що становить основу інтелектуальних інформаційних систем і вимагає відповідного методичного апарату формалізації та розпізнавання текстових повідомлень, які формулюються природною мовою, а також побудови відповідних інструментальних засобів смислової обробки таких повідомлень. 

Аналізу цих проблем присвячена велика кількість наукових монографій, навчальних і науково-популярних видань, які побачили світ в останні 15-20 років. Серед них особливий інтерес викликають праці, присвячені питанням інтелектуалізації процесу “спілкування” користувача з конкретною інформаційною системою. Саме від успішності розв’язання цієї проблеми значною мірою залежить виконання практично всієї решти завдань. 
Дослідження в галузі смислового (семантичного) розпізнавання природно-мовної інформації здійснюються в двох основних напрямах: а) розробка теоретико-множинних і ймовірносно-статистичних методів і моделей аналізу текстів; б) розробка формально-логічних і логико-лінгвістичних методів, заснованих на глибокому та всебічному граматичному й стилістичному аналізі документів. 

В основу першого напряму покладено закономірності, характерні для елементів розмовної мови і неформалізованої інформації, придатні для їхнього подальшого математичного аналізу. Типовим прикладом такої інформаційної системи стала пошукова система SMART, яка спочатку була створена з навчально-демонстраційною метою американським ученим Г.Селтоном ще на початку 70-х років минулого століття. 

Другий напрям досліджень у сфері смислового розпізнавання природно-мовної інформації пов'язаний із комп'ютерною лінгвістикою. Він передбачає розробку методів, алгоритмів, лінгвістичних процедур розпізнавання смислової тотожності структурних одиниць тексту і побудови бази граматичних правил для обробки природної мови а також системи термінологічних словників і смислових зв'язків у контексті так званої лінгвістичної бази знань. 

Принцип інтелектуальності означає, що інформаційна система повинна забезпечувати пошук як за бібліографічним описом документів (профілем), так і за контекстом документів і ступенем їхньої приналежності до наочних рубрик (смисловий пошук). Окрім того, цей принцип припускає можливість формування та накопичення різних знань, а також виконання проблемно-орієнтованого, уточнюючого пошуку і т.д.

Використання інформаційних технологій навчання у вищій школі сьогодні має бути зорієнтоване на досягнення стратегічної мети – підготовки у ВНЗ не стільки фахівця-виконавця, скільки творчо мислячої, раціонально діючої особистості, здатної до постійного самовдосконалення. Для цього й використовується в навчальному процесі ВНЗ новий вид його забезпечення – інформаційно-технологічний. Методологічним інструментом його здійснення постає відома в педагогіці вимога дидактичної єдності змістовної та процесуальної сторін навчання, яка може гарантувати, з одного боку, неможливість редукції змісту навчальної дисципліни до дидактичного процесу, а з іншого – здійснення самого процесу безвідносно до конкретного змісту.

Аналізуючи інформаційні технології навчання в якості засобів подолання кризових явищ в освітній сфері, ми повинні зафіксувати предметну сферу нашого дослідження, що позначається загальним поняттям “нові інформаційні технології”. Ряд термінів, які використовуються в цій роботі, необхідно визначити хоча б у першому наближенні. “Інформатизація – це побудова інформаційного суспільства, посилення ролі достовірного, вичерпного і випереджаючого знання в усіх сферах людської діяльності”. Комп'ютеризація – лиш одна з головних частин широкого процесу інформатизації суспільства, що відіграє роль його технічної основи.

Під інформаційною технологією розуміється сукупність методів і технічних засобів збору, зберігання, обробки, передачі і репрезентації інформації, що розширює знання людей і розвиває їхні можливості з управління технічними і соціальними процесами. Нові інформаційні технології в освіті – технології навчання, виховання, наукових досліджень і управління, засновані на застосуванні цієї техніки і спеціального програмного, інформаційного та методичного забезпечення. 

Інфорорматизація освіти – процес підготовки громадян до життя в умовах сучасного інформатизованого світового співтовариства, підвищення якості загальноосвітньої та професійної підготовки фахівців на основі широкого використання обчислювальної інформаційної техніки. Інформатизація освіти є складником і доконечною умовою інформатизації українського суспільства. 

Комп'ютеризація процесу навчання – це широке і постійне застосування комп'ютерів і методів інформатики у процесі навчання [див.: 224, с.12-13]. 
Звичайно, людський чинник є надзвичайно важливим елементом процесів інформатизації освіти, позитивно впливаючи на його ефективність, оскільки фахівці, які працюють з комп'ютерними системами навчання, інформаційними базами даних і т.д., як правило, з великим ентузіазмом ставляться до своєї роботи. Але не менш важливо мати досконалі концептуальні розробки, які дозволяли б оптимізувати ці процеси і передбачати довготривалі наслідки їхнього розгортання. 
На думку В.Болотова, сьогодні немає точних даних про те, які структури мислення змінюються чи утворюються в ході навчання з використанням комп’ютерів, сучасних інтерактивних засобів. Чи не постане в результаті замість “людини розумної” “людина комп'ютерна”, чи не виникне розрив між поколіннями, в результаті якого ми, дорослі, станемо чужими у світі дітей? 
Це проблеми філософсько-культурологічного плану, без розв’язання яких неможливо будувати сучасну парадигму оcвітнього процесу. Ми повинні з розумінням суті справи докладати свої зусилля до формування нової парадигми освіти, що відповідає реаліям інформаційного суспільства. З нашого погляду, найперспективнішим напрямом є використання системи дистанційного навчання, від спочатку зорієнтоване на вільне, достатньою мірою самостійне і відповідне проективно-гнучке навчання. 

Та все ж головним у формуванні й ефективному функціюванні інформаційного простору освіти є активне включення учнів у навчальний процес. Ініціатива і внутрішня початкова потреба в оволодінні знаннями в цьому випадку цілком на стороні самого користувача, тоді як безпосередні впливи вчителя повинні виконувати підпорядковану головній меті роль. Учитель і учень стають двома рівноцінними полюсами навчального процесу, де наставник лише сприяє культурному та професійному зростанню підопічного. 
Неприпустима й інша крайність, яку часто репрезентує страшний образ комп'ютерних шкіл, де відсутня особистість учителя, а в навчальному процесі домінує технік-програміст, оскільки виникає хибне уявлення про початкову ворожість інформаційних технологій освітньому процесу. 

Інформаційно-технологічне забезпечення навчального процесу треба вибудовувати як систему, що по суті своїй становить єдність функціонально й структурно пов'язаних між собою інформаційних і технологічних елементів, уміле використання яких у педагогічній практиці дозволяє викладачу в умовах інформатизації навчання розв’язувати дидактичні завдання на технологічній основі, тобто з гарантованою якістю.

Інформаційний складник освіти, який забезпечує змістовну підготовку фахівця у ВНЗ, слід аналізувати в контексті розв’язання завдання максимально можливого надання всім учасникам освітнього процесу навчальної та іншого роду інформації, що сприяє гарантованому досягненню поставленої дидактичної мети. Нею може, на нашу думку, бути і дидактичний комплекс інформаційного забезпечення навчальної дисципліни, який по суті, будучи дидактичною системою,  спрямовується на забезпечення активної інформаційної взаємодії між педагогом і учнем, які спільно намагаються використовувати придатні педагогічні програмні продукти, бази даних, а також сукупність інших дидактичних засобів і методичних матеріалів, які забезпечують і підтримують навчальний процес. 

Для процесу використання дидактичних комплексів у вищій школі характерним є те, що вони, по-перше, проектуються і створюються як цілісні системи педагогічних програмних засобів інформаційного забезпечення педагогічного процесу; по-друге, всі компоненти комплексів взаємозв'язані між собою, маючи єдину інформаційну основу та програмно-апаратне середовище; по-третє, їхнє проектування передбачає можливість використання комплексів як у локальних і розподілених комп'ютерних мережах ВНЗ, так і в процесі дистанційного навчання. 
Технологічний складник, який забезпечує процесуальну сторону підготовки фахівця у ВНЗ – це технологічне забезпечення, що реалізується на основі застосування в навчальному процесі сучасної інформаційної технології навчання.

Змістовний аналіз визначень, які найчастіше зустрічаються сьогодні в педагогічній літературі, дозволив виокремити два чітко виражені підходи: 1) інформаційна технологія навчання трактується як дидактичний процес, організований із застосуванням сукупності впроваджуваних у педагогічну систему принципово нових засобів і методів обробки навчальної інформації; 2) інформаційна технологія навчання зводиться до створення технічного середовища, в якому ключове місце займають інформаційні технології. Тобто ми бачимо, що в першому випадку йдеться про сам процес навчання, а в другому – про застосування в цьому процесі специфічних програмно-технічних засобів.

У процесі реалізації технологічного складника інформаційно-технологічного забезпечення навчального процесу у ВНЗ доцільно дотримуватися першого із зазначених підходів. Не заперечуючи право на існування другого, вважаємо, що розгляд інформаційних технологій навчання тільки з погляду впровадження інформаційних засобів у навчальний процес значно звужує рамки розуміння самої суті інформатизації освіти [див також: 35]. 
Справді, вести мову про інформаційну технологію навчання можна тільки в тому випадку, якщо вона відповідає основним вимогам технологічного підходу, розв'язує завдання, які раніше в навчальному процесі не були теоретично чи практично розв’язані.  
Засобом обробки, зберігання, трансляції навчальної інформації постає цілісний комплекс сучасних педагогічних програмних продуктів, вибір або розробка яких зумовлені дидактичною метою і завданнями, які стоять перед освітою. Тобто під інформаційною технологією навчання слід розуміти дидактичний процес із використанням цілісного комплексу сучасних педагогічних програмних продуктів, який дозволяє на системній основі організувати оптимальну інформаційну взаємодію між викладачем і учнем з метою гарантованого досягнення прогнозованого результату.

Серед особливостей проектування й розробки інформаційних технологій навчання в рамках інформаційно-технологічного забезпечення навчального процесу найбільш істотними, на нашу думку, є такі. По-перше, технологія навчання виконує об'єднуючу функцію, будучи немовби стрижнем, довкола якого формується необхідне інформаційне середовище. По-друге, при проектуванні конкретних інформаційних технологій навчання педагогом спочатку відповідно до мети і змісту, завдань і методів навчання визначаються структура і зміст дидактичного комплексу, що є ключовим елементом інформаційної технології навчання.

Результатом проектування педагогом інформаційної технології навчання вважається технологічна карта, що є своєрідним паспортом проекту майбутнього навчального процесу, в якому цілісно і ємко представлені головні його параметри, які забезпечують успіх: діагностичне цілевизначення; логічна структура; дозування матеріалу і контрольних завдань; опис дидактичного процесу у вигляді конкретної послідовності дій педагога; система контролю, оцінки і корекції тощо. Тому інформаційну технологію навчання в рамках інформаційно-технологічного забезпечення доцільно розглядати не тільки як процес або результат його проектування (опис, модель), але і як специфічний засіб, своєрідний “інструмент” у руках педагога, що дозволяє йому організувати навчальний процес на технологічному рівні. 

Результати експериментального навчання свідчать, що використання в навчальному процесі ВНЗ інформаційно-технологічного забезпечення дозволяє: 

–інтенсифікувати та індивідуалізувати навчальний процес; 

–значно активізувати пізнавальну діяльність студентів, підвищити роль її стимулюючого складника; 

–реалізувати в процесі самостійної роботи користувачів з елементами дидактичного комплексу результативну комунікацію та індивідуальний темп засвоєння навчального матеріалу, забезпечуючи при цьому високу мотивацію в отриманні знань, навичок і практичних умінь; 

–здійснювати контроль за ходом засвоєння знань, успішністю формування навичок і вмінь;

–вести статистику успішності та діагностувати рівень підготовки учнів, а також групи в цілому, що забезпечує достатню поінформованість і можливість об'єктивної оцінки. 

Досягти кардинального поліпшення організації навчально-виховного процесу у ВНЗ, підвищення його якості можна, лише забезпечивши повний і оперативний доступ до світових інформаційних ресурсів, який сприятиме входженню інформаційної компоненти освіти України у світовий освітньо-інформаційний простір. Розв’язання цього завдання можливе на шляху створення та впровадження автоматизованої інформаційної системи, побудованої на сучасних інформаційних технологіях. Основними її функціями є пошук необхідних інформаційних ресурсів і їх використання в навчальному процесі; інформаційна взаємодія з іншими навчальними закладами; забезпечення безпеки інформації. При цьому інформаційна система ВНЗ повинна бути відкритою для інших користувачів, надаючи інформацію про хід навчально-виховного процесу, наукові дослідження, кадрову роботу і матеріально-технічне забезпечення тощо.

Створення і розвиток інформаційної системи ВНЗ вимагає значних матеріальних ресурсів. Між витратами на придбання й створення, з одного боку, апаратного та загальносистемного програмного забезпечення, а з іншого – спеціального математичного програмного забезпечення є певні пропорції, дотримання яких гарантує досягнення поставленої мети. Причому перевага має бути надана спеціальному математичному і програмному забезпеченню, тому що, по-перше, воно вимагає активізації всього наукового потенціалу ВНЗ, а по-друге, визначає подальший розвиток інформаційної системи в цілому, а також її підсистем.

Інформаційна система ВНЗ складається з чотирьох (як мінімум) реалізованих на єдиній локальній обчислювальній мережі основних підсистем, які розрізняються як за своїм функціональним призначенням, так і за видом інформаційного ресурсу і прийомами роботи з ним. Це забезпечує розумний баланс між перевагами, умовами мережної роботи, і додатковими труднощами, які виникають у користувачів через необхідність безпеки і конфіденційності інформації в умовах застосування локальних і глобальних мереж.

Перша підсистема – “Управління” – призначена для інформаційної підтримки процесів управління повсякденною діяльністю ВНЗ. У неї входять автоматизовані робочі місця керівників структурних підрозділів, а також сервери баз даних, які забезпечують інформацією всіх зацікавлених користувачів.

Друга підсистема – “Навчання” – здійснює підтримку підготовки і проведення заходів освітнього процесу ВНЗ і кафедр у рамках навчальних програм факультетів. У складі цієї підсистемі можуть функціонувати підключені до локальної обчислювальної системи сервери баз даних на кафедрах, виділені для викладацького складу й учасників відповідних навчальних заходів, а крім того спеціально створені відповідно до навчальної програми автоматизовані навчальні курси.

Третя підсистема – “Дослідження” – підтримує заходи дослідницького характеру відповідно до планів наукової роботи ВНЗ, кафедр, інших підрозділів, зберігання звітів про дослідження і т.ін. У рамках цієї підсистеми можуть функціонувати й інші підсистеми, які створюються на час проведення тих або тих досліджень.

Четверта підсистема – “Підрозділи” – призначена для підтримки заходів навчально-виховного процесу згідно з навчальними програмами факультетів, у тому числі розробки підручників, навчальних посібників, робочих програм і наукових досліджень. У рамках цієї підсистеми можуть функціонувати інформаційні блоки, зорієнтовані на викладачів.

Ефективна робота всіх автоматизованих інформаційних систем і підсистем у складі інформаційної системи ВНЗ передбачає захист інформації від несанкціонованого умисного чи ненавмисного втручання. Звідси випливає необхідність безперервного в реальному масштабі часу керування конфігурацією локальної обчислювальної системи, каналами доступу до ресурсів автоматизованих інформаційних систем і т.ін. Вже на етапі створення автоматизованої інформаційної системи на перший план виходить адміністративне регулювання системи з боку фахівців, обізнаних з особливостями навчального процесу у ВНЗ, специфікою науково-дослідницької роботи, підготовкою науково-педагогічних кадрів, професійною підготовкою студентів, а також управлінням його повсякденною діяльністю.

Крім уже традиційних для вищих навчальних закладів навчальних дисциплін, які пов'язані з освітнім і державним управлінням, особливої значущості набуває спеціальна інформаційна підготовка студентів, яка має стати одним із невідкладних завдань ВНЗ, оскільки сьогодні набуває важливого значення відповідність інформаційної підготовки посадовців обсягу та змісту виконуваної ними роботи.

У структурі інформаційної підготовки доцільно передбачити різні рівні, що визначаються обсягом підготовки, кількістю навчального часу чи вимогами до кваліфікаційної характеристики претендента на заміщення відповідної посади. Може виявитися, що фахівець, який володіє певним обсягом інформаційної підготовки, використовує свої знання лише частково, чи, навпаки, їх недостатньо для прийняття кваліфікованих якісних рішень. Щоб усунути цю суперечність, інформаційна підготовка студентів повинна бути максимально всебічною, зорієнтованою на засвоєння додаткових обсягів інформації.

Загальна структура інформаційної підготовки, реалізована на конкретній методичній (теоретичній) і практичній (технічній) основі, передбачає відповідну їй технологію, здатну забезпечити освоєння методів і навичок отримання й обробки інформації, необхідної для розв’язання конкретних завдань. 
Основным елементом інформаційної підготовки студента є освоєння способів отримання інформації, що включає теоретичну частину (розгляд архітектури джерел інформації і сучасних інформаційних технологій) і вироблення практичних навичок (освоєння засобів ЕВТ і сучасних програмних продуктів). Особливої уваги заслуговує вивчення та застосування геоінформаційних технологій, які реалізуються в рамках геоінформаційних систем.

Щодо України, то на нашу думку, роботу зі створення єдиного інформаційного простору освіти треба починати з наукового обґрунтовування його суті та можливої національної специфіки. Річ у тім, що вузькотехнологічне розуміння феномену “єдиний інформаційний простір” у практичній площині означатиме таке ж вузькотехнологічне його функціювання. Тому важливо зрозуміти його смисложиттєві, світоглядно-ціннісні виміри, які повинні гарантувати гуманістичне спрямування всіх наших ініціатив зі створення та вдосконалення так важливого для подальшого цивілізаційного розвитку держави «єдиного інформаційного простору». 

Такий підхід у сучасній спеціальній літературі майже не представлений. Натомість освітньо-інформаційний простір осмислюється переважно з об’єктивістських позицій за допомогою структурно-функціонального аналізу. Так, у широкому значенні поняття «інформаційний простір» визначається передусім як спеціально впорядкована сукупність усієї інформації, тоді як у вузькому – сукупність взаємозв'язаних інформаційних ресурсів освіти із загальними правилами їхнього формування, уніфікації, зберігання, поширення та використання.

Основним призначенням єдиного інформаційного простору освіти України є якнайповніше задоволення інформаційних потреб, у тому числі й у сфері освітнього управління задля підвищення оперативності, обґрунтованості та якості рішень в різних сегментах освітньої діяльності. Цього можна досягти шляхом концентрації актуальної, достовірної, своєчасної, всебічної інформації, необхідної для розв’язання найбільш актуальних завдань у цій сфері.

Труднощі, пов’язані зі створенням і впорядкуванням єдиного інформаційного простору України, зумовлені наявністю надмірно великої кількості джерел інформації, не завжди надійних і достовірних. Через надмірну складність єдиного освітнього простору його необхідно досліджувати всебічно, вивчати під різними кутами зору. 

Принципово важливою методологічною настановою є дослідження проблематики, пов’язаної зі створенням єдиного інформаційного простору, в нерозривному зв'язку з процесами управління. Перехід до нового рівня інформаційної підтримки процесів управління освіти, заснованої на використанні єдиного інформаційного простору, повинен базуватися на результатах системного аналізу та пропозиціях, які стосуються реорганізації цих процесів. І тому роботу зі створення єдиного інформаційного простору освіти України доцільно починати з комплексного дослідження системи управління нею. Такий аналіз існуючої системи управління має важливе значення, тому що його результати слугуватимуть основою для розробки класифікаційної схеми процесів управління і визначення тематичних сфер єдиного інформаційного простору.

Особливої уваги заслуговують оцінки інформаційних потреб органів освітнього управління. Аналіз інформації має на меті визначення її якісного та кількісного складу, важливості, терміновості, способів зберігання та ін. Треба враховувати загальну схему структурної організації системи управління освітою, напрями інформаційних потоків, їх склад, інтенсивність, сумарні обсяги інформації та ін. 
Незважаючи на складність і трудомісткість перелічених завдань, їхнє виконання сприятиме не тільки впорядкуванню сукупності інформаційних об'єктів, які становлять єдиний інформаційний простір, а й удосконаленню інформаційної підтримки процесів управління, що мінімізує кількість помилок. Окрім того, це може забезпечити скорочення витрат на використання та вдосконалення єдиного інформаційного простору.

З метою отримання якісних і кількісних характеристик єдиного інформаційного простору при його моделюванні доцільно виокремити три взаємопов'язані компоненти: 

–структурний, що відображає відповідність тематичних сфер єдиного інформаційного простору структурі системи управління освітою; 

–функціональний, що характеризує процеси управління та інформаційні потоки в освіті крізь призму закономірностей розвитку єдиного інформаційного простору; 

–інформаційний, що виявляє взаємозв’язки об’єктів єдиного інформаційного простору з урахуванням інформаційних потреб освітнього управління. 

Модель у цілому повинна бути достатньо чутливою до змін окремих параметрів і показувати вплив на зазначені компоненти структурних, функціональних та інформаційних характеристик системи управління освітою. Ця модель ефективна в отриманні якісних і кількісних оцінок перспектив розвитку єдиного інформаційного простору. Вона буде корисною для розробки пропозицій щодо вдосконалення інформаційних процесів у системі управління освітою. 

Згадані концептуальні підходи охоплюють далеко не всю проблематику становлення єдиного освітнього простору освіти України. Не менш важливими методологічними і технологічними питаннями є розробка нових методів і засобів оперування інформацією, вдосконалення телекомунікаційної системи з акцентом на електронному документообігу, пошуки засобів інформаційної безпеки в умовах великомасштабної інтеграції інформаційних ресурсів і багато інших. Використання запропонованого комплексного підходу дозволить уже на початкових стадіях створення єдиного інформаційного простору підготувати базис для вдосконалення інформаційної підтримки і підвищення якості управління освітою. 

Підводячи підсумок, варто підкреслити, що побудова єдиного освітнього інформаційного простору – процес не тільки вельми складний, а й тривалий, що вимагає серйозного теоретичного й економічного обґрунтовування. 

Формування в Україні єдиного інформаційного простору освіти не тільки обіцяє нам якісно новий рівень життя, а й ставить перед людиною та суспільством серйозні проблеми. Вони полягають у доконечності свідомого впливу на ситуацію з усіма випливаючими звідси наслідками. Звідси актуальність осмислення закономірностей становлення єдиного інформаційного простору освіти в нерозривному взаємозв’язку з управлінням освітою. Та все ж таки основною проблемою інформаційного суспільства, що входить у єдиний освітньо-інформаційний простір, є питання про внутрішню свободу людини і пов’язану з нею моральною відповідальністю. 

2.2. Інформаційно-комунікаційні

можливості сучасної системи освіти
Однією з особливостей соціумів перехідного типу, в тому числі й українського, вважається значний комунікативний потенціал, актуалізація якого може посприяти успішному розв’язанню багатьох проблем, які накопичувалися в умовах тоталітаризму десятиліттями. Про це багато вже сказано і написано. Так, на думку відомих дослідників транзитивних соціумів Ю.Габермаса, М.Лумана і їхніх послідовників, основою соціальної структури посттоталітаризму, є безпосередня комунікація суб’єктів, що й відрізняє перехідні системи (суспільства постмодерну) від традиційних, структурованих соціумів (суспільства модерну), де така комунікація опосередковується інституційно і структурно [див.: 20, с.62-67; 27, с.83-112; 28, с.34-48].

Комунікація – дуже складне, багатогранне явище, що має універсальний характер, оскільки впливає на сферу виробничої діяльності, стереотипи мислення, соціальну поведінку тощо. Наше суспільство протягом багатьох років мало характер принципово антикомунікаційний. Воно будувалося згідно з принципами раціонально діючої машини, де кожному призначалася роль гвинтика, замінити який на інший було зовсім не важко, головне, щоб працювала машина в цілому. Навпаки, в суспільстві, побудованому на принципах комунікації, людина є головною фігурою у продукуванні та використанні інформації. Таке суспільство є не механічною, а гнучкою системою різноманітних і багатомірних комунікативних структур. Очевидно, що цінність людської особистості в цьому суспільстві значно виростає і тим вона вища, чим людина багатша духовно й інтелектуально.

Теорія комунікації формувалась історично, на ґрунті  різних світоглядних уявлень і наукових підходів, особистих уподобань багатьох представників як суспільних, так і природничих і технічних галузей знання. Вона визрівала в руслі філософії (Арістотель, Т.Гоббс, Дж.Локк та ін.), соціології та психології (Т.Адорно, Л.Виготський, Ю.Габермас, М.Горкгаймер, П.Лазарсфельд, Р.Лассауелл, Г.Лебон, Р.Маркузе, Р.Мертон, А.Менегетті, С.Московичі, Р.Тард та ін.), досліджень у сфері теорії інформації та нової науки – кібернетики (С.Бір, М.Вінер, К.Шеннон, та ін.), культурології та естетики сприйняття (М.Бахтін, Ю.Лотман, А.Міль).

У науковій літературі, як українській, так і зарубіжній, дається велика кількість визначень поняття “комунікація”, що позначає феномен, який перебуває у фокусі вивчення процесів як у сфері фундаментальних, так і соціальних наук [див.: 139, с.358]. Причини інтегративної природи теорії спілкування в Міжнародній енциклопедії комунікації пояснюються тим фактом, що коріння ряду головних проблем сучасної комунікаційної революції сягає глибини століть. І справді, системно-інформаційні зв'язки становлять основу соціальності людства, забезпечуючи створення, збереження та історичну трансляцію для майбутніх поколінь соціокультурних цінностей і традицій.

Американський соціолог Чарльз Кулі під комунікацією розумів механізм, за допомогою якого здійснюються та розвиваються всі людські взаємостосунки, символи, а також засоби для передачі їх у просторі та збереження в часі. Як бачимо, від розуміння комунікації в широкому значенні спілкування як такого, західні автори часто переходять до визначень, які засновані на технічних можливостях цього спілкування.

Російські філософи середини XIX – початку XX ст. розвинули й збагатили поняття «комунікації», поставивши в один ряд з ним такі поняття, як “соборність” і “нове”, що мають свої витоки в “старозавітній літературі” [11, с.28; 2, с.504-505].

Однією з найбільш поширених є семіотична модель комунікації Ю.Лотмана, в якій він акцентує увагу на породженні нового (нового повідомлення), виходячи з того, що утворення нових повідомлень разом зі зберіганням і передачею інформації та діяльністю з правильного перетворення цих повідомлень, становить суть визначення мислячого об'єкта [див.: 131, с.568-569].

Для нас це важливо тому, що категорія “нове” невіддільна від явища і поняття “iнформацiя”, базового в теорії комунікації. Комунікація – це соціальна реалізація інформації, а нове, нові повідомлення, нові знання, що постали в результаті цих повідомлень, – це те, без чого інформація не була б інформацією.

Шукаючи найзручніших раціональних засобів і форм інформаційного обміну, людина частіше за все стикається з проблемою компактної та однозначної репрезентації знання. Йдеться про процес, кінцева мета якого – помістити певний обсяг знань у своєрідну “упаковку”, в якій це знання може почати рух каналами інформаційного обміну, дійти до споживача чи затриматись у пунктах зберігання знань. 

Нове здійснюється в просторі й часі, але родова ознака нового – це час його здійснення. Нове в процесі перебігу часу, або його сплесків і вибухів – це те, що настає за часом пізніше, ніж якесь нинішнє явище чи стан. Через певний час те, що було новим, старіє, стаючи пам'яттю людини. Воно змінюється більш новими явищами, процесами, станами. Отже, нове – це зв'язок із самим фактом існування об'єкта, наявність його якісної неповторної визначеності, його унікальності.

Крім того, нове – це якісні відмінності пов'язаних в часі явищ. У цьому значенні нове належить або теперішньому часу, або минулому, якщо воно безперервно витікає з традиційного чи може належати майбутньому. Останнє передує можливості виникнення в майбутньому якісно інших, ніж вони були в минулому, явищ. 

Все сказане допомагає прояснити, по-перше, як нове виникає в соціальній системі, якими модифікаціями воно може тут володіти, а по-друге, як відображається це в інформаційному часі, покликаному давати орієнтири новому й просувати його за умови глибокого гуманістичного, історико-прогресивного наповнення.

Творча активізація масового макросередовища, яке делегує своїх творчих суб'єктів науково-технічної, культурної, політичної, художньої комунікації на створення нових проектів, винаходів, відкриттів, політичних рішень і т.д., приводить до негентропії інформації. Це поняття означає, як писав П.Флоренський, сутнісне зростання інформації [див.: 217, с.39]. Цей процес може впливати і на явища такої основоположної моделі часу, як соціальна, на соціальний час. Але такий позитивний вплив може відбуватися лише за наявності новітнього ядра інформації, справді здатного дати численні пучки, проміння й відростки етично зарядженої інформаційної енергії. Якщо відбуватиметься топтання на місці, то від негентропії ми знову повернемося до ентропії інформації. 

Парадокс соціальної комунікації проявляється і в умовах інформаційної кризи, що являє собою явище інформаційного “тромбозу”, тобто інформаційного “вибуху” (лавино​подібного зростання обсягів соціоінформації), що супроводжується інформаційним “голодом” (фізіологічними обмеженнями людини в сприйнятті та переробці інформації, труднощами у виокремленні потрібної інформації із загального потоку).

Справді, в комунікаційних і інформаційних технологіях закладена унікальна можливість визначати сприйняття подій людиною та формувати її смаки, пристрасті, світогляд, поведінку. Інакше кажучи, йдеться про маніпуляцію свідомістю, моделювання та управління аксіологічним полем на локальному та глобальному рівнях. В історії людства не було подібних засобів масової дії. Механізовані технології комунікації вступають у конфлікт зі зростаючою потребою в локальній автономії та культурній ідентичності, пов'язаній з поняттям традиції як продуктом безперервної інтерпретації. Формування потреб людини – складний і тривалий процес, зумовлений вихованням, природним і соціальним середовищем, інформацією, яку одержує людина з дня її народження. 

Теорія інформації у свою чергу покликана враховувати смисловий і естетичний зміст інформації, її аксіологічний потенціал. Загальнолюдські цінності добра, свободи, рівності, справедливості можуть розглядатись як продукти або результати світоглядної специфікації змістовного багатства людської природи. 
Природа людини як сукупність її базових потреб дає нам і справді універсальний інструмент для вимірювання особистого та суспільного життя людей. Разом із тим проблема визначення пріоритетності тих або тих потреб залишається найважливішою проблемою соціально-політичного характеру. Жодна держава, жодна політична партія не може в своїй практичній політиці закривати очі на конфлікти, які пов'язані не тільки з певними варіантами використання ресурсів, а й вибором певних варіантів розвитку самої культури. 

Всі ці попередні міркування викликані тим, що нам дуже важливо обґрунтувати доконечність застосування філософського та загальнокультурного підходу до новітніх процесів комунікації. Чим як не прагненням осягнути “нове” можна пояснити саму комунікацію (у філософському, а не суто технічному, вузькопрагматичному значенні). Як пише Ю.Габермас, у повсякденній комунікативній практиці когнітивні тлумачення, моральні очікування, вирази й оцінки пронизують одне одного. Тому здійснюваним у життєвому світі процесам спілкування та взаєморозуміння потрібна культурна традиція у всій її широті, а не тільки благословенні плоди науки і техніки. “Філософія могла б актуалізувати своє ставлення до тотальності, взявши на себе роль інтерпретатора, зверненого до життєвого світу. Вона могла б щонайменше сприяти відновленню гри взаємодії когнітивних інструментальних моментів з морально-практичними і естетично-виразними” [220, с.31-32].

Ще одним різновидом прагматичних теорій інформації є поведінкова модель комунікації – біхевіористська модель Акоф​фа-Майлса, спрямована на розв’язання конкретної проблеми. 

Американський логік Д.Харрах побудував логіко-прагматичну модель комунікації, що враховує суспільний характер людської комунікації. Це означає, що повідомлення повинні бути спочатку піддані обробці, після чого вони “придатні до вживання”. 

На думку М.Вебера, представити комунікацію можна як обмін соціальними діями [див.: 112]. Це може бути і їх взаємозбагачення, що веде до більш високого матеріального й духовного розвитку, а може бути і об'єднання на ґрунті антигуманної мети і цінностей або прихованих за гаслами популістських прийомів. 

Найбільш послідовно розвинув і поглибив концепти М.Вебера сучасний німецький філософ і соціолог Ю.Габермас [див.: 221]. Істинна, “невідчужена” соціальність, вважає він, це комунікація, що забезпечує людям можливість абсолютно вільного й абсолютно неупередженого обговорення вищих цінностей. Вони можуть змінюватися в ході історичного розвитку, а тому вимагають постійної суперечки. Ю.Габермас розуміє теорію пізнання не як метатеорію, а як комунікативний процес. Відповідно комунікація розглядається ним як процес пізнання. Ця парадигма дії, зорієнтована на взаєморозуміння, була названа Ю.Габермасом комунікативною дією.

У прикладних моделях комунікації, тобто моделях, які в середині XX століття були покликані пояснити процеси в розвинутих технічних системах, відстежуються складники комунікативного ланцюга з метою прогнозування нових ефективних комунікативних дій (термін Ю.Габермаса). Основними прикладними моделями комунікації була модель Клода Шеннона (математична) та Норберта Вінера (кібернетична).

К.Шеннон виділяв три рівні комунікації: технічну, семантичну, а також рівень ефективності. Технічні проблеми комунікації пов’язувалися ним з точністю передачі інформації до одержувача, семантичні – з інтерпретацією повідомлення одержувачем у зіставленні з початковим значенням. Проблема ефективності говорить про результати зміни поведінки у зв'язку з переданим повідомленням. 
У моделі М.Вінера найважливішим її компонентом є твердження про зворотний зв'язок. “Інформація, що поступає назад у центр управління, прагне протидіяти відхиленню керованої величини від управляючої” [34, с.160; 139, с.13].

Всі сфери життєдіяльності індивіда – робота, дозвілля, приватне життя і т.ін. – формують інформаційно-комунікативний континуум, з якого суб’єкт взаємодії не в змозі довільно вибрати те чи те, але змушений або брати участь у всій сукупності комунікацій, або взагалі відмовитися від участі в них, вийшовши із соціального простору.

Також слід зазначити, що комунікація є доконечним елементом демократичного інформаційного суспільства завдяки можливості побудови взаємного зв’язку між народом і владою. Інформаційна демократія передбачає вільний обмін інформацією, що є основою широкого залучення громадськості до політичних процесів [див.: 57, с.150-163]. 

Наприкінці ХХ століття в механізмі соціальної комунікації  виникли нові складності, пов’язані з тим, що суспільство і держава зазнали значних змін, які загрожують суспільству кризовими процесами і вимагають перегляду старих і розвитку нових нормативних структур [див.: 69, с.1].

Перегляд нормативних структур зумовлений не тільки досягненнями, а й втратами у суспільному розвитку. Особливо різко це виражається в правовому, моральному та політичному стані суспільства [див.: 185, с.118].

На тлі більш стрімкого розвитку інформаційно-комунікаційних технологій у світі стає очевидним, що процеси відставання України у сфері інформаційно-телекому​нікаційних технологій поглиблюються і саме освіта потребує нагального розв’язання цієї проблеми [див.: 55, 139].

В сучасному світі відбувається становлення глобального коммунікаційного простору, який істотно впливає на всі сторони життя суспільства, окремої людини. Людина може отримати практично будь-яку інформацію про події, що відбуваються в світі через глобальні мережі Інтернету. Понад те, ця інформація – можливо вперше в історії людства – непідвладна будь-якій цензурі. Оскільки кількість людей, об'єднуваних мережею, велика і безперервно збільшується, то обробка такого масиву інформації дозволяє отримати справді об'єктивну картину, незалежну від пристрастей конкретного учасника процесу, й практично миттєво довести її до інших людей. 

Правда, така свобода й об'єктивність інформації водночас може виявитися уявною, оскільки її обсяг такий великий, що сприйняти її без спеціальної фільтрації неможливо.

Для низки країн, в яких тривалий час якість інформації визначалась ідеологічними пристрастями, така ситуація стала революцією у сфері спілкування, що впливає на решту компонентів соціальної системи, та й для найбільш розвинутих у цьому відношенні країн, наприклад таких, як США чи Японія, так само характерна істотна зміна системи комунікації, що дозволяє говорити про новий спосіб життя. Комп'ютер, який утілив у собі всю систему новітніх комунікаційних технологій, вже став не просто технічним засобом, а своєрідним продовженням самої людини, доповнюючи її можливості й допомагаючи їй вирішувати найрізноманітніші завдання, від суто побутових до творчих у сфері науки, мистецтва і техніки.

Вплив комп'ютеризації на наше життя став таким великим, що примушує пристосовуватися до неї всю соціальну систему. Прикладом може бути перенесення мови спілкування людини з комп'ютером на спілкування між людьми. Річ у тім, що доконечною передумовою спілкування людини з комп'ютером є певна алгоритмізація мови, спрощення природної мови за рахунок мінімізації змісту понять, які використовуються і повинні бути зрозумілими для всіх учасників комунікації через комп'ютер. Йдеться не просто про зміну слів, а про зміну самого стилю мислення. 
Процес спілкування з комп'ютером передбачає велику кількість алгоритмізованих понять, за допомогою яких відбувається смислове впорядкування світу. “Ця його впорядковуюча здатність домагається впливу на реальність у цілому... на універсальність. І комп'ютери як оптимальний засіб упорядковування є відмінною підтримкою для цих перетворень” [223, с.29]. 

Зрештою, це може вплинути і на характер особистісного спілкування, ставлення до реальних людей. Вже сьогодні простір інтернет-спілкування примушує і в реальному житті говорити спрощеною мовою, від чого залишається один крок до спрощених, а отже, й менш продуманих дій. 
Ми занурюємося в простір світової інфосфери, який, як дотепно зазначив Дуглас Рашкофф, виявився живим і дедалі більше втягує нас у себе, замінюючи всі інші види спілкування. Граючи в комп'ютерні ігри, дитина, стаючи дорослою, переносить закони цих ігор на реальне життя, віртуалізуючи його [див.: 180, с.36-40]. 
Комп'ютер, будучи універсальним засобом обробки текстів і справді реальним помічником, неминуче сприяє універсалізації мовних засобів. Це може призвести до неконтрольованого процесу комп'ютерної раціоналізації людського мислення, біологічно засновано на гармонійному розділенні лівопівкульних і правопівкульних функцій мозку, що є основою цілісного (раціонального та емоційного) сприйняття світу. “Певною мірою характер праці в умовах масової комп’ютеризації сприяє посиленню раціоналізму, виникає його нова форма – комп’ютерний раціоналізм” [189, с.75].

Проявом цього типу раціоналізму може стати втрата людиною здатності діалектично сприймати світ і зниження інтуїтивних можливостей. Справді, навіть у науковій творчості людина не завжди йде шляхом аналізу всіх варіантів розв’язання тієї чи тієї задачі. На допомогу їй приходить інтуїція, заснована на практичному й теоретичному досвіді вченого, яка дозволяє зрозуміти суть осмислюваного явища в умовах емпіричної неповноти.

Звичайно, дотримуючись оптимістичного погляду, можна сказати, що комп’ютер настільки прискорює “перебирання варіантів”, що вченому потрібно зробити лиш остаточний вибір. Машина бере на себе найрутиннішу частину роботи дослідника. “Якби Птолемей, Коперник і Кеплер мали б у своєму распоряженні сучасну ЕОМ... перехід від птолемеївської геоцентричної моделі... до кеплерівської геліоцентричної системи... відбувся б набагато швидше” [211, с.42]. 

Правда, у цій ситуації може виникнути інша проблема. Кількість пропонованих рішень може бути такою великою, що сам вибір з гіпотетично правильних виявиться випадковим. Хто знає, можливо геліоцентрична система ніколи б не була розроблена за допомогою комп'ютера, бо перебирання “правильних фактів” могло затулити здогад (немає достатнього фактичного підтвердження) про те, що Земля обертається довкола Сонця по еліпсу. Дуже багато було б зафіксовано побічних наслідків впливу інших планет. “Адже орбіту Марса визначає не тільки Сонце, а й решта планет. Машина видасть якусь замкнуту криву. Але зовсім не факт, що нашому сучаснику вдалося б з першого погляду розпізнати в ній “зіпсований” еліпс” [164, с.37]. 

Тому небезпека втрати здатності людини до інтуїції, що дозволяє перевершувати перебирання найоб'ємніших масивів інформації існує, і вона зовсім не “безпечна”. Це вже має місце, коли мова заходить про розв’язання технічних і прикладних проблем. За словами Я.Пархомовського, “ЕОМ принесли з собою втрату того, що завжди називалось інженерною інтуіцією” [164, с.39].

Отже, різко розширюючи можливості спілкування, найновіші засоби комунікації водночас породжують цілий спектр комунікативно-психологичних проблем і перш за все проблему адаптації до них людини. Змінюється якість інформації, яка передається вже не тільки на рівні понять, що вимагає її внутрішньої смислової обробки, а й на рівні образів. Інформація стає зовні більш доступною, вона легко сприймається. Це різко збільшує швидкість її обробки і накопичення. Проте водночас це приводить і до невидимих раніше можливостей трансформації її змісту, аж до повного викривленні при збереженні видимості об'єктивності.

Ця обставина пов'язана з тим, що візуально-образна інформація сприймається суб'єктом як більш об'єктивна, ніж та, що передається традиційними методами – через газети або книги. На рівні буденної свідомості не завжди вдається усвідомити той факт, що інформаційні фрагменти, які ми своїми очима бачимо на телевізійному екрані і які вже через це (адже ми не читаємо текст, який завжди сприймається як написаний кимось) виглядають як єдино об'єктивні, насправді є такими ж скомпонованими, як і газетні статті. 
Крім того, більш могутня дія візуальних образів пов'язана з будовою людського мислення. “З погляду діяльності мозку, газетна інформація в першу чергу звернена до лівої півкулі, що відповідає за його теоретичну, аналітичну раціональну діяльність, тоді як засоби інформації більшою мірою апелюють до правої півкулі, яка пов'язана з емоційним, плотським і художнім сприйняттям... два засоби комунікації по-різному стимулюють соціальну поведінку людини” [62, с.20]. В результаті, якщо текст як якась система зафіксованих понять надає людині можливість аналітичної роботи над ним, то аудіовізуальні засоби можуть ніби нав'язувати індивіду конкретне, образне сприйняття інформації, яке раціонально контролюється меншою мірою, що створює невидимі можливості для маніпулювання свідомістю як окремої людини, так і суспільства в цілому. 
В окремих випадках така дія може набувати гіпнотичного характеру і бути повністю непідконтрольною людині, впливаючи на “нижчі рівні” людської психіки, ніби повертаючи людину в первісний стан, коли на першому плані стояло мовне спілкування між людьми. 
Водночас процес комп'ютеризації суспільства несе в собі величезний гуманістичний потенціал. Саме процес глобальної комп'ютеризації та перетворення всього людства в єдину інформаційну систему може стати істотним чинником розкриття творчих потенцій особистості, звільнивши людину, яка працює у природничонауковій або гуманітарній сфері, у сфері мистецтва, у повсякденному житті, від рутинної праці, на яку витрачається більше часу, ніж безпосередньо на процес творчості. Навіть передача тільки цих операцій комп'ютеру, що становить насправді нікчемну частину його можливостей, створює передумови для істинно творчої праці, змінюючи характер самої творчості.

Це можна віднести і до освіти. Освіта з цього погляду постає історичним процесом, який триває в часі та наповнює людське життя смислом і змістом. Формування та об'єктивування цих значень здійснюється за допомогою різних інформаційних засобів (наприклад, від наскального малюнка до зображення на екрані комп'ютера) [див.: 229].

Освіта і виховання як форми соціальної діяльності індивідів з розширення їхніх знань, кваліфікацій, осягнення вищих досягнень соціуму в галузі науки, культури, мистецтва – невід'ємна частина суспільного розвитку. Принципова соціальна значущість освіти пов'язана з тим, що її принципи лежать в основі кваліфікації, компетентності та соціального визнання. Без освіти і виховання важко собі уявити розкриття сутнісних сил людини, адже освіта за самою своєю суттю означає “освічувати самого себе” [120, с.43]. 

У доповіді “Теоретико-методологічні засади реформування вищої освіти в Україні” на загальних зборах АПН України В.Андрущенко наголосив: “Пріоритетами освіти є не знання самі по собі й навіть не ”потреби народного господарства”, а розвиток особистості й формування громадянина, здатного самостійно і вільно мислити й діяти” [6, с.2].
Для аналізу розвитку суспільства в історичному аспекті необхідно прослідкувати, як змінювався зміст інформації та її носії в міру розгортання людської історії. В структурній антропології Е.Сепіра і К.Леві-Стросса предметом аналізу була сукупність негенетичної інформації, що передавалася засобами знакових систем, а мова трактувалась як визначальна основа культури. Але мова – не єдиний носій інформації.

Які б не були межі зростання телекомунікацій і електронної технології, вони поки що далеко за горизонтом. Немає меж у споживанні інформації, зростанні культури і розвитку людського розуму [див.: 137, с.372-373]. 

Справді, одним зі видів віртуальної реальності є телевіртуальна, сформована за допомогою електронних засобів. Вона не ізоморфна стосовно “емпіричної реальності”, бо є інтерпретацією процесів, які відбуваються в реальному світі. Але сама ця інтерпретація стає частиною світу: телеекран, увійшовши до нашого життя, починає активно впливати на неї. 
Цей вплив не завжди позитивний. Стандартизація мислення, поширення катастрофічно руйнівної інформації, що дезорганізує суспільство, низькопробність розважальних програм – усе це ллється сьогодні з екранів телевізорів. Р.Шредер, аналізуючи соціальні наслідки трансформації інформаційних технологій, дійшов висновку, що комп'ютерні освітні та розважальні програми недостатньою мірою зорієнтовані на творення користувачами власних віртуальних світів. Вважаючи, що віртуальним технологіям не підходить статус “рятівників культури”, він співвідносить віртуальну реальність з академічним постмодернізмом, який, “прагнучи заплямувати і природу, і культуру”, характеризує світ як нереальне “дивне місце” [241, с.1795-1796].

Інтеграційний потенціал комп’ютеризації (всього науково-технічного прогресу) може бути поєднаний з широким соціокультурним і філософським підходом до дійсності. Вже зараз починається справжнє виявлення ролі “позалогічних компонентів у природничонауковій і математичній творчості... одночасно зі “зворотним процесом” математизації в гуманітарній сфері... Це зближення методів, які використовуються в обох сферах духовної діяльності, веде до зростання взаєморозуміння “двох культур”, але не порушує їх специфіки, відмінності в об'єктах і меті, творчо розвивається в кожній з них”.
Усі згадані вище процеси, пов'язані зі становленням глобального комунікаційного простору, настільки сильно впливають на всю систему життя людини, що знову змушують задуматися над перспективами її розвитку. Проблема аналізу стану освіти, співвідношення її структурних елементів, виділення її провідних компонентів набуває особливого значення в ситуації, коли під впливом науково-технічного поступу відбуваються істотні зміни в системі комунікації не тільки між окремими людьми, а й в освіті в цілому. 

Це заставляє ряд дослідників осмислювати науку і створену з її допомогою систему комунікації, в яку виявилися втягнутими елементи освіти, як домінуючий чинник сучасної цивілізації. Знову поширюються антисцієнтистські настрої, і, як крайність, виникають міркування про занепад освіти і перехід людської цивілізації до позаосвітньої стадії розвитку.

Складається ситуація, коли швидкий прогрес у сфері інформатизації поглиблює інформаційну нерівність, і в цьому полягає одна з серйозних труднощів, оскільки проблема інформаційної нерівності (в контексті інформатизації суспільства) в сучасній українській літературі поки не дістала належного віддзеркалення, хоча й обговорюється широким колом фахівців. 
Термін “інформаційна нерівність” з'явився в нашому науковому лексиконі порівняно недавно, проте довкола його змісту вже розвернулися дискусії. Це жваве обговорення явно вказує на всю складність і багатозначність проблеми. Поняття «інформаційна нерівність» може бути поінтерпретоване в широкому і вузькому значенні. В широкому значенні слова воно позначає відмінність (нерівність) у доступі до інформації, до накопиченим в суспільстві знань. Ця різниця в доступі до знань бере початок ще в далекому минулому, з появи перших форм писемності (піктографічний, ідеографічний лист), коли люди стали поступово відчужувати свої знання, переносити їх на матеріальні носії. Саме тоді виникла реальна основа для зберігання та накопичення інформації [див.: 149, с.7-8]. З того часу доступ до накопичених і збережених у письмових документах знань могла дістати будь-яка грамотна людина. 

Інформатизація українського суспільства протікає сьогодні в умовах широкого спектру соціальних змін, які мають істотний вплив  на характер і зміст цього процесу. Поступово створюються політичні, правові соціально-економічні передумови подальшої інформатизації країни. Проте відсутність ефективної інформаційної політики держави, слабка правова, законодавча забезпеченість цього процесу, економічна криза, нерівномірність економічного розвитку регіонів, соціальна поляризація населення і т.д.  роблять проблему інформаційної нерівності в Україні особливо гострою. 

Для ефективної боротьби з інформаційною нерівністю необхідна активна позиція держави. Якщо держава не почне захищати ті верстви населення, що залишаються “за бортом” інформатизації, суспільство стане розділеним на вузький прошарок інформаційної еліти і “аутсайдерів”, що в майбутньому, поза сумнівом, може призвести до зростання соціальної напруженості.

Важливим моментом удосконалення сфери нових інформаційних технологій, телекомунікаційних систем, комп'ютерної обробки даних є культивування релевантної інформації, тобто такої, що необхідна для розв’язання конкретного завдання в конкретному місці і в конкретний час. Невчасне отримання релевантної інформації чи її викривлення помітно знижує ефективність освітнього процесу. 

Ступінь інформованості має вирішальне значення в навчально-виховному процесі. Для забезпечення високого рівня розвитку освітянського процесу вимагається мати інформаційну перевагу, тобто одержувати правильні й точні дані, що дозволяють виробляти випереджаючі рішення. Іншими словами, інформаційна перевага передбачає забезпеченість освіти якомога більш повною, точною, достовірною та своєчасною інформацією, що дає переваги у конкурентній боротьбі.

Говорячи про використання інформаційних комунікаційних теорій в освіті, варто зупинитися на проблемах, які пов’язані з ефективністю, вартістю та доступністю.

Ефективність навчання за допомогою інформаційних комунікаційних теорій залежить від того, як і з якою метою вони використовуються. Подібно до інших інструментів навчання, інформаційно-комунікаційні технології не можна використовувати як універсальну відмичку де завгодно, хоча вони значно розширили доступ до базової освіти. Підвищення якості навчання через вплив освітніх радіо- та телепередач залишається ще не дослідженим, але воно, безперечно, заповнює відповідну нішу, будучи тут ефективним. Набагато більш ефективним є дистанційне навчання, що використовує сучасні електронні засоби. 
Досить проблемним питанням є вартість інформа​ційних комунікаційних засобів, які використовуються в процесі навчання. Існує твердження, що навчальні телепередачі дешевші, ніж комп'ютерне чи оn-Ііnе-навчання [див.: 80]. Проте категоричні оцінки в даному випадку досить сумнівні через недостатню кількість даних, але саме життя показує, що майбутнє дистанційної освіти – за комп’ютерними формами комунікації.

Досить вагомим проблемним питанням є наявність доступу до інформаційних комунікаційних засобів освіти. Враховуючи значні відмінності в доступі до інформаційних комунікаційних технологій між країнами та між різними групами всередині країн, існує серйозне побоювання, що через освіту вони будуть розширювати й поглиблювати існуючі розбіжності за економічними, соціальними, культурними, географічними критеріями. В ідеалі стрімкий розвиток інформаційних комунікаційних засобів повинен би забезпечити рівні можливості в освіті, та не можна не враховувати впливу багатьох додаткових чинників і того, що реальний доступ різних категорій осіб як користувачів або виробників опосередковується їхніми ресурсами. Звідси випливає, що початкові відмінності часто репродукуються та поглиблюються [див.: 81].

Інфраструктура освітніх технологій країни значною мірою залежить від інфраструктури національних телекомунікацій і засобів масової інформації. Життєздатність інформаційних комунікаційних технологій, зорієнтованих на розширення можливостей сучасної системи освіти, має чотири компоненти: соціальну, політичну, технологічну та економічну.

Спроби покращити та модернізувати освіту через інформаційні комунікаційні засоби вимагають чіткого визначення її перспектив, а також потенційних можливостей самих цих засобів, які постійно вдосконалюються. З огляду на це, планування розвитку інформаційно-комунікаційного забезпечення системи освіти передбачає: а) виважений аналіз поточного стану справ у системі освіти; б) специфікацію цілей освіти на різних рівнях навчання; в) моделювання процесів використання інформаційних комунікаційних систем; г) апробація моделей в різних можливих ситуаціях і контекстах; д) специфікація існуючих джерел фінансування та розвиток стратегій використання виробничих фінансових ресурсів для підтримки інформаційних комунікаційних інновацій.

Враховуючи те, що багато новаторських інформаційних комунікаційних теорій-проектів, які зорієнтовані на покращення стану справ у системі сучасної освіти, для своєї реалізації вимагають підтримки держави, назріла потреба розробити відповідні нормативно-правові акти, які законодавчо забезпечили б удосконалення процесу впровадження новітніх інформаційних комунікаційних технологій у практику, ставши реальним поштовхом до прискореного розвитку електронної освіти та нових інформаційних засобів навчання. Новітні педагогічні досягнення знайдуть свого «споживача» не тільки завдяки підвищенню рівня інформатизації в країні, а й за допомогою вдосконалення відповідної нормативно-правової бази.

Нові інформаційні засоби є більш ефективними в отриманні та сприйнятті нового знання, зручнішими у користуванні, простішими у спілкуванні, тому зрозуміло, що їхня роль усе більше і більше зростатиме.

В системі показників розвитку інформаційного суспільства велике значення має розвиток інформаційно-комунікаційних засобів у галузі освіти. Кількість показників, які визначають рівень досягнень у цій галузі, достатньо велика і включає: забезпеченість освіти і науки технічними засобами (наприклад, кількість комп'ютерів на одного учня, відсоток навчальних закладів і бібліотек, які мають доступ до мережі Інтернет і т.ін); використання інформаційних технологій (відсоток учнів і відвідувачів бібліотек, які використовують Інтернет у процесі навчання тощо); інтенсивність цього використання (середня кількість годин, які проводить учень за комп'ютером у мережі Інтернет на тиждень або в місяць); якість ліній доступу, а також можливості доступу до спеціалізованих освітніх мереж. 
Особливістю цієї системи показників є зосередження уваги на можливості та якості доступу до освітніх мереж. Але не менш важливим показником є швидкість надання послуг. Індикатором поширення інформаційно-комунікаційних інновацій в освіті є зростання частки викладачів, які використовують інформаційні технології (особливо Інтернет) для навчання дисциплінам, які не пов'язані з інформатикою, намагаються повною мірою використовувати інформаційно-комунікаційні технології в системі відкритої та дистанційної освіти.

Відкрите і дистанційне навчання можна визначити як один із способів актуалізації освітнього потенціалу, що характеризується віддаленістю викладача й учня в часі та просторі. Тобто це навчання, що здійснюється через навчальний заклад за допомогою використання різноманітних медіа-засобів, комунікацій, які дозволяють учням і кураторам взаємодіяти, незважаючи на відстань, спілкуватися тет-а-тет, перебуваючи при цьому в системі спеціалізованого управління навчально-виховним процесом [див.: 239]. Змішане навчання також є різновидом навчання, що поєднують традиційну шкільну практику з аспектами електронного навчання.
Засоби інформаційно-комунікаційних технологій забезпечують учням доступ до принципово нових джерел інформації, підвищують ефективність навчання та самостійної роботи, дають унікальні можливості для спілкування й творчості, вдосконалення професійних навичок. Засоби інформаційно-комунікаційних технологій надають викладачам, які працюють у системі відкритої освіти, набагато ширші, ніж раніше можливості оперативно оновлювати зміст навчання і проектувати повчальне середовище відповідно до появи нових знань і технологій. Інформаційні технології звільняють викладача від неминучих у традиційному навчанні рутинних видів діяльності.

Інформаційні комунікаційні теорій значно полегшують процес оволодіння новітніми знаннями, і це надає країнам, які розвиваються, гарні можливості для вдосконалення освітніх програм, розширення діапазону можливостей для громадян найбідніших країн світу, що лише долучаються до сучасних технологій. Нові комунікаційні технології – це найпростіша, найдоступніша можливість отримати доступ до знань, що тривалий час було практично неможливим.

Актуалізація освітнього потенціалу інформаційно-комунікаційних технологій неможлива без відповідної підготовки вчителя, викладача. Вона передбачає теоретичну підготовку та практичне оволодіння засобами інформаційно-комунікаційних технологій, що значно розширюють можливості самовдосконалення в процесі педагогічної діяльності. При цьому не варто забувати, що ці засоби є лиш інструментом розв’язання проблем, їх використання не повинно перетворюватися на самоціль. 

Вимоги до педагога, який використовує засоби інформаційно-комунікаційних технологій в освітній діяльності, поєднують у собі традиційні настанови і специфічні критерії, за якими оцінюється його здатність успішно використовувати інформаційні технології в своїй освітній діяльності. Це передусім такі традиційні вимоги, як: організаторські (що включають і здатність до самоорганізації);
дидактичні (конкретні педагогічні вміння та навички, доступний, ясний, виразний, переконливий і послідовний виклад навчального матеріалу; стимулювання розвитку пізнавальних інтересів і духовних потреб учнів); перцептивні (вміння проникати в духовний світ учнів, об'єктивно оцінювати їх емоційний стан, виявити особливості психіки); комунікативні (налагодження педагогічно коректних стосунків з дітьми та їхніми батьками, колегами, керівниками освітньої установи); сугестивні (здатність емоційно-вольового впливу); дослідницькі (вміння пізнавати і об'єктивно оцінювати педагогічні ситуації); науково-пізнавальні (постійне оновлення наукових знань у своїй галузі).

Використання сучасних засобів інформатизації, тим більше реалізації відкритого віртуального навчального процесу, що повністю ґрунтується на використанні засобів інформаційно-комунікаційних технологій без очного контакту педагога з учнем, значно трансформує подібні вимоги. Так, наприклад, важко уявити собі, як у процесі комп’ютеризованого віртуального семінару чи консультації, що здійснюється через електронну пошту, можна проявити сугестивні чи перцептивні здібності. Педагогу стає не потрібною також і традиційна педагогічна техніка, особливо невербальні засоби спілкування (експресивно-виразні рухи – поза, жест, міміка, рукостискання, дотик, дистанція, інтонація, гучність, тембр, пауза, сміх і т.д.), хоча сучасні технології готові надати й такі можливості.

На підставі вищесказаного можна вести мову про статус проекту Стратегії як конструктивного, консолідуючого документу, в якому визначити шлях України до інформаційного суспільства. “Національна стратегія розвитку інформаційного суспільства в Україні” – це документ, який повинен стати концептуальною основою для розробки відповідного “Плану дій” зі статусом державної програми, що забезпечуватиме його практичну реалізацію.

У міжнародному контексті ефективна імплементація Стратегії покликана забезпечити виконання Цілей Розвитку Тисячоліття ООН (1990-2015 рр.) та прийнятих на першому етапі Всесвітнього саміту з питань Інформаційного Суспільства документів – “Декларації принципів” та “Плану Дій”.

Характеристики стану й динаміки розвитку інформа​ційно-комунікаційних технологій постають сьогодні в якості центральних індикаторів конкурентоспроможності та розвитку країни. Понад те, аналіз наукової літератури останнього двадцятиріччя переконливо показує, що тільки фактор ідентифікаційно-технологічних змін забезпечує сталий розвиток країни [див.: 187, с.124].

Питома вага впровадження та використання інформаційно-комунікаційних технологій в усіх сферах нашого суспільства (з урахуванням світових тенденцій) є недостатньою для того, щоб Україна посіла гідне місце в світі, адекватне її потенціалу та можливостям. Окремі фахівці констатують, що “сьогодні виконання національної програми інформатизації втратило інтелектуальну складову і звелося переважно до впровадження систем зв’язку і автоматизації деяких адміністративних органів” [74, с.29-32], інші вказують на необхідність подолання стихійного розвитку інформаційних процесів [див.: 60, с.29] і важливість інтеграції України до Європейського Союзу, а також питання утворення свого електронного простору [див.: 74, с.133].

Міжнародна практика розвитку інформаційного суспільства свідчить про те, що такий процес може розвиватися лише за твердої політичної волі на найвищих щаблях державної влади. 

Однією з основних перешкод на шляху побудови інформаційного суспільства в Україні є неузгодженість норм національного законодавства, а також численні розбіжності з нормами міжнародного права. Тому вдосконалення нормативно-правової бази існування інформаційного суспільства в Україні вкрай необхідне. Воно дозволить урегулювати нормативні аспекти впровадження та використання інформаційних комунікаційних теорій, продукування та поширення електронної інформації, створення та використання національних інформаційних ресурсів, розвитку телекомунікацій, створення системи стандартизації у сфері інформаційних комунікаційних теорій, забезпечення інформаційної безпеки тощо. 

Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій є одним із найважливіших чинників економічного зростання. Звичайно, його не можна вважати єдиним, але характеристики стану й динаміки саме цієї сфери постають сьогодні в якості центральних індикаторів конкуренто​спроможності та розвиненості країни. Відтак, для того, щоб побачити шлях розвитку й кінцеву мету Стратегії, дуже важливо оперувати реальними даними електронної готовності України. Ще важливішим, як показав процес розробки Стратегії, виявилося визначення позицій України в глобальному контексті розвитку інформаційного суспільства.

Отже, потужним імперативом розвитку сучасного суспільства стали інформаційно-комунікаційні технології. За умов належного використання, вони стають потужним засобом економічного розвитку та демократизації суспільних процесів. Разом із тим, інформаційно-комунікаційні технології сприяють новим поділам між країнами та окремими регіонами за економічними і технологічними ознаками.

2.3. Інформатизація та технологізація освіти 

як елемент її гуманітаризації

Потреби інформаційного суспільства детермінують істотні структурні зміни і переоцінку пріоритетів [див.: 53, с.25]. Стрімкий розвиток інформаційних процесів, який породив комп'ютерну революцію, створив об'єктивну основу для посилення технократичних ілюзій і нових міфів. 
Однак абсолютизація будь-якої технічної новини не сприяє синтезу техніки і культури. Людський розум унікальний і жодні спроби створити сумірний йому штучний інтелект поки що не дали обнадійливого результату. Людина – не машина, а її мозок – не комп'ютер. Проте невгамовне захоплення черговою технічною новинкою викликає до життя концепції, що принижують цінність Розуму і приписують інформаційній техніці невластиві їй функції та можливості. 

Формальна логіка, почавши з узагальнення повсякденної практики людського мислення, розвинулася в теоретичну науку абстрактного характеру, а потім дала істотний практичний вихід у різних сферах, і перш за все в обчислювальній техніці. Практика створення штучних систем, які дублюють людину, привела до пошуків можливості моделювання людського мислення. Це неминуче породило, спочатку на теоретичному рівні, спроби створення інтелектуальних систем, які здатних не тільки обробляти, а й продукувати інформацію. Виникла техніка інформаційних процесів, а з нею і проблема “штучного інтелекту”, що функціонує вже не на механічній, а на  кібернетичній основі.

Фактично сьогодні можна виділити особливий клас кібернетичних систем – так звані, інтелектуальні системи. Їх основна відмінність від традиційних кібернетичних систем у тому, що сучасні комп'ютери, оснащені найскладнішими програмами, є не стільки машинами, які замінюють людину, хоча для певних видів діяльності рутинного характеру це справедливо, скільки історично зумовленими новими формами опосередковування розумової праці людини. 
Поняття “розум”, “інтелект” настільки широковживані, що вони самі стали об'єктами дослідження. Природно, що при цьому відбулась і певна трансформація змісту цих понять, у результаті чого поняття “інтелект” і “розум” використовуються часто як еквівалентні. 
Інтелект – пізнання, розуміння, розсудлива здібність до абстрактно-аналітичного розчленовування (Р.Гегель), здатність до утворення понять (Кант) – таке філософське трактування цього поняття. 
У психології інтелект – синонім здатності мислення, характеристика розумового розвитку людини, тобто сукупна чи глобальна здатність індивідуума діяти цілеспрямовано, раціонально мислити і ефективно взаємодіяти з навколишнім світом. У свою чергу, біологія трактує це поняття як здатність живої системи ухвалювати рішення в складній ситуації при економній затраті ресурсів. 
У більш загальному випадку під інтелектом розуміють здатність успішно реагувати на нову ситуацію за допомогою належного корегування поведінки, розуміння взаємозв'язку між фактами дійсності для вироблення дій, що ведуть до досягнення поставленої мети. Отже, інтелект – це перш за все здатність, атрибутивна властивість суб'єкта, наявність якої може бути емпірично встановлена. 

Розум – філософська категорія, що позначає творчу, пізнавальну діяльність людини, спрямовану на розкриття сутності буття за допомогою ідей, котрі виходять за надто вузькі рамки усталених понять. 

Ясно, що в основу розуміння природи, сутності, призначення гуманітарної освіти, її відмінності від освіти природничо-наукової треба покласти елементарне розрізнення між інтелектом і розумом. Інтелектуальна потенція мислення, – вважає М.Марчук, – лиш один із вимірів людського розуму в його широкому, ціннісному значенні, що включає також морально-етичні, художньо-естетичні та сакрально-містичні виміри [див.: 135, с.92]. 

Таке розуміння структури внутрішнього світу людини і сумірної з ним аксіосфери культури не може не позначитись і на трансформації методологічних підходів, які дедалі більше стають людиномірними. «Те, що філософсько-методологічні концепції знання змінюються, – пише згаданий автор, – не є недоліком, але при цьому головним залишається пи​тання про вектор їх еволюції. Він усе більше, на нашу думку, під впливом силового поля (потенціалу) загальнолюдських цінностей – відхиляється від інтелектуальної координати в бік універсальної потенції людського мислення. Ціннісно нейтральна методологія стає ціннісно зумовленою» [там само, с.37]. 

Справді, сьогодні загальна тенденція змін у змісті освіти пов'язана в основному з переходом від орієнтації на підготовку професіонала (мета навчання) до формування всебічно та гармонійно розвинутої особистості (мета освіти). «Це явище інколи називають гуманізацією чи гуманітаризацією науки, інколи – відмовою від примітивного сцієнтизму і тісно пов’язаного з ним технократизму, від обмеженого позитивістського способу мислення тощо. При цьому справедливо зазначається, що самі методологи природни​чонаукового пізнання визнають закономірність такої ціннісної переорієнтації, шукають способів позбутися догматичних уявлень про ціннісну нейтральність науки» [там само]. 

Та все ж таки внутрішня логіка саморуху суб'єкта освітнього процесу ґрунтується на уявленні про компетентність особи. Модель компетенції як мети освітньої системи передбачає: а) соціальну компетентність, яка полягає в освоєнні правил і норм базових соціальних практик; б) усвідомлення власної соціальної та культурної ідентичності в історико-культурному горизонті; в) інтелектуальну та комунікативну компетентність, яка пов’язана зі здатністю рефлектувати власне розуміння, критично його перевіряти, змінювати, співвідносити з іншими поглядами, використовуючи при цьому сучасні способи, форми і технології комунікації; г) світоглядну компетентність, яка ґрунтується на толерантності до цінностей і норм інших культур, цінностей соціальної та культурної ініціативи, етичних регулятивів, які лежать в основі відповідального вчинку; д) професійну компетентність. 

Ця модель ґрунтується на уявленні про гуманітарний вимір інформаційного суспільства та на пріоритетності сучасної гуманітарної освіти. В індустріальному суспільстві перевага надавалася прагматичній, технократичній освіті. В сучасній ситуації становлення інформаційного суспільства головний акцент переноситься на гуманітарний вимір освіти. 
На відміну від технократичних уявлень, гуманітарна парадигма освіти добачає в людській особистості не засіб удосконалення суспільного життя, а самоціль і найвищу цінність. Освічена людина не тільки швидко й ефективно розв’язує завдання, що визначають рівень її компетентності, вона діяльно проявляє себе й у сфері соціальної та культурної творчості. Тому освіта має бути спрямованою не тільки на освоєння знань, а й формування цінностей. Понад те, рівень удосконалення людини залежить у першу чергу від того, наскільки успішно в процесі освіти поєднуються функціональні знання і гуманітарна підготовка. 
Традиційне уявлення про гуманітарну освіту полягає в тому, що вона має навчати формам і способам соціальної взаємодії, що ґрунтується на гуманістичних ідеалах, нормам і цінностях, створювати передумови для розуміння людиною свого місця в соціумі та світі. Вона покликана формувати основи світогляду, що дозволяють успішно розв’язувати найскладніші життєві проблеми, здійснювати правильний етичний, правовий, ідеологічний вибір, орієнтуватися в сучасній соціокультурній ситуації.

Різні аспекти гуманізації та гуманітаризації освіти були предметом аналізу засновників і класиків педагогічної науки (А.Дістервег, Д.Дьюї, Я.Коменський, А.Маслоу, М.Монтень, І.Песталоцці, К.Роджерс, Ж.-Ж.Руссо, В.Сухомлинський); філософів, культурологів, учених-натуралістів (А.Айнштайн, М.Бердяєв, Н.Бор, В.Вернадський, В.Казначеєв, М.Моісеєв, П.Тейяр-де-Шарден, А.Чижевський); психологів і педагогів (Г.Акопов, Г.Александров, Ш.Амонашвілі, Б.Ананьєв, В.Андреєв, В.Афанасьєв, В.Зінченко, Н.Карлов, Н.Ковальова, І.Котова, А.Непомнящий, А.Половінкін, Е.Шиянов); дидактів і методистів (Н.Алексєєв, Л.Бурлаков, В.Данільчук, С.Тихомирова) та багатьох інших. 

Аналіз наукової, філософської, методичної, психолого-педагогічної літератури дозволяє дійти висновку, що гуманітаризація – це одна з основних тенденцій розвитку сучасної освіти, будучи складником як інформатизації, так і технологізації освіти. Процеси інформатизації сучасної освіти не повинні розумітися виключно як формування технічних засобів, що підвищують зовнішню ефективність освітнього процесу, вони репрезентують ті соціокультурні процеси, які змінюють мету, завдання та зміст гуманітарної освіти в сучасному світі [див.: 80].

Становлення інформаційного суспільства тісно пов'язане зі змінами завдань гуманітарної підготовки. Однак є небезпека неадекватного розуміння цих завдань. Спотворений образ гуманітарної освіти і його реалізація в інформаційному суспільстві зумовлені двома крайнощами. 
По-перше, гуманітарна освіта розуміється як спосіб конструювання людського буття, як універсальний засіб розв’язання ідеологічних завдань або як форма маніпулювання людською свідомістю. В умовах інформаційного суспільства цей шлях небезпечний тим, що нівелює свободу особистості. 

По-друге, суть гуманітарної освіти добачається в її зовнішньому характері, вторинності щодо професійної підготовки. Цей підхід базується на уявленні про природу технократичного суспільства, в якому гуманітарна освіта не визначає рівня та якості розвитку технологій, а тому не впливає на організацію та якість життя, не формує головний ресурс еволюції суспільства. Наслідки такого підходу очевидні – саме він є визначальною причиною глобальної кризи, в яку потрапило цивілізоване людство наприкінці ХХ – початку ХХІ ст.

Зміна орієнтирів гуманітарної освіти пов'язана з тим, що вона має стати фундаментальною підготовкою. В умовах становлення інформаційного суспільства теоретичне фундаментальне мислення, засноване на взірцях науки, є недостатнім, обмеженим, оскільки втрачається єдиний універсальний культурний горизонт. Отже, ґрунтовність сучасної гуманітарної освіти визначається не стільки трансляцією фундаментального знання як умови його подальшого розвитку, скільки збереженням і відтворенням універсального контексту пізнання, що забезпечує формування творчої здатності людини як фундаментальної структури буття. Створення моделей побудови соціального майбутнього в умовах ціннісно-смислової варіативності спирається на розуміння гуманітарності як нової якості фундаментальності науки і освіти.

Динамічний розвиток суспільства, відкритість і невизначеність його майбутнього створюють умови для розгортання інноваційних процесів, розвитку культури, зорієнтованої на цілеспрямовану зміну соціальних практик. Концепція проектної культури починає виконувати функцію формування нового типу практики, вона спрямована не тільки на розширення теоретичного горизонту, а й на вибудовування нового типу практики. 
Така модель ґрунтується на уявленні про гуманітарний вимір інформаційного суспільства і пріоритети сучасної гуманітарної освіти. Становлення інформаційного суспільства супроводжується змінами завдань гуманітарної підготовки. Особливістю сучасної ситуації становлення інформаційного суспільства є те, що гуманітарний вимір освіти набуває пріоритетного ціннісного значення. 

Зміст гуманітарної освіти задається двома векторами. Один із них – це традиція, що передається від покоління до покоління. Другий вектор орієнтований на сучасність і на передбачуване, прогнозоване майбутнє, тобто він більшою мірою пов’язаний не з власне гуманітарною, а з соціальною компонентою змісту освіти.

Гуманітарна освіта формує здатність концептуалізації як фундаменту сучасних соціальних практик за допомогою освоєння ціннісно-смислових орієнтирів діяльності, способів її рефлексії та формування й освоєння системи комунікації агентів соціальних і культурних практик через формування здатності проектної конкретизації теоретичних основ і розгортання концептуальних ідей. 
Спрямованістю на проблематизацію підходів, теорій і форм діяльності з метою підвищення їх ефективності в умовах гуманітаризації освіти в інформаційному суспільстві відріз​няється розуміння ролі та значення гуманітарної освіти в інформаційному суспільстві від традиційних уявлень про неї. Мова йде про єдність людської особистості в її різноманітних проявах – комунікації, розумінні, уявленні, самотворенні та світоосвоєнні, параметри і форми яких здаються сучасною гуманітарною освітою. Здійснення цього завдання зачіпає струк​туру, форму, зміст і методику гуманітарної освіти. Крім того, таке розуміння пов’язане з постнекласичним образом науки.

Слід зазначити, що для реалізації гуманітарного підходу до освіти в нинішній освітній ситуації склалися сприятливі умови. В сучасному динамічному суспільстві доконечною є ціннісно-смислова варіативність і вплив випереджаючого розвитку освіти на формування соціальних інновацій. 
Динамічно мінливе концептуальне поле сучасних освітніх практик, а також реальні спроби гуманізації та гуманітаризації освіти з урахуванням реалій інформаційного суспільства, є сприятливими чинниками створення та реалізації науково обґрунтованої концепції розвитку гуманітарної освіти, що допускає різні шляхи реалізації. 

Зміна орієнтирів дослідження, відхід від позиції нейтрального спостерігача і універсального теоретичного горизонту гуманітарного дослідження призводять до зміни його характеру. Поліпарадигмальність гуманітарного знання визначає його плюралістичний, відкритий характер. 
Гуманітарне пізнання набуває міждисциплінарного характеру. Принцип додатковості визначає спосіб взаємодії різних дисциплін, а його комплексний характер гарантує його ефективність і теоретичну продуктивність. Гуманітарна наука розвивається в тому числі й через виникнення спеціалізацій, появу суміжних галузей дослідження. 
Інформаційні процеси і структури, що їх забезпечують, змінюють не тільки технічну, інструментальну сторону дослідження, форми і способи роботи з гуманітарним матеріалом, а й самі стають істотним і доконечним предметом аналізу в якості чинника, що визначає специфіку гуманітарного дослідження. Вони формують сучасну орієнтацію гуманітарного пізнання на соціокультурний контекст, який визначає його прагматичний і проективний характер.

Усі попередні зміни і сучасний рівень гуманітарних досліджень визначають вектор утвердження гуманітарної освіти в умовах становлення інформаційного суспільства. Сучасний розвиток гуманітарної освіти є відображенням означених раніше тенденцій розвитку, коригуючи їх за допомогою принципу відкритості гуманітарної освіти соціальним практикам сучасності. Мова йде, зокрема, про те, що гуманітарна освіта в інформаційному суспільстві повинна бути безперервною та зумовленою здатністю до самоосвіти. Особлива роль у розв’язанні цього завдання належить дистанційній освіті.

Розвиток гуманітарної освіти в інформаційному суспільстві націлений на реалізацію міждисциплінарного підходу, тобто передбачає багаторівневу та всебічну аналітику гуманітарного феномена, його комплексне дослідження з погляду альтернативних інтерпретативних стратегій, що репрезентують різні культурні позиції. Такий підхід повинен забезпечити ефективність освоєння та застосування гуманітарних знань і формування свідомого відповідального вибору в умовах різноманіття культурних значень і культурного самовизначення. 

Розвиток гуманітарної освіти в умовах інформаційного суспільства чітко зорієнтований не на розрив, а на дедалі тіснішу його інтеграцію з освітою природничо-науковою. Про це свідчить усезростаюча жорсткість і точність методичної, технічної сторони гуманітарної освіти, яка багато в чому визначає його об'єктивність і результативність. Вона здійснюється на основі синтезу теоретичної та практичної діяльності, в результаті чого гуманітарне знання набуває прагматичного характеру. Формою такого синтезу в галузі гуманітарної освіти можна вважати її проектний різновид, оскільки саме метод проектів дозволяє розкрити практично зорієнтований характер гуманітарної освіти, виявляючи при цьому достовірність її прагматичного критерію. 

Вдосконалення гуманітарної освіти передбачає реалізацію творчого потенціалу мислення не тільки учня, а й того, хто навчає, взаємне стимулювання пізнавальної діяльності, що здійснюється в контексті проблемності освітніх ситуацій. Проблемність, як правило, виникає на стиках вузлових феноменів культури, які потрапляють у поле міжкультурної взаємодії, породжуючи альтернативні стратегії та різноманітність концепцій інтерпретації. Їх осмислення розширює культурний горизонт, веде до більш глибокого розуміння культури і саморозуміння. 

Сучасна гуманітарна освіта немислима без формування стійкого, проте гнучкого ціннісного ставлення людини до світу. Універсальний ціннісний горизонт, уявлення про вселюдські цінності повинні знаходити адекватне віддзеркалення в сучасних культурних практиках. Завдання це не просте, тому що, з одного боку, культура стає ціннісно-орієнтованою, її феномени стають предметом оцінки, її ціннісно структурують, а з іншого боку, очевидним є ціннісний плюралізм, поліпарадигмальність, аксіологічний релятивізм. 

Гуманітарна освіта відіграє ключову роль у структурі вибору цінностей і пріоритетів соціального розвитку людства, визначенні перспектив його подальшого поступу та передумов стійкого розвитку. Ціннісна орієнтація гуманітарної освіти в умовах інформаційного суспільства реалізується не тільки шляхом її тематичного розширення й оновлення, тобто введення нових дисциплін і розгортання нових аспектів гуманітарної освіти, а й за допомогою усвідомлення історико-культурних передумов, здійснення спільних ініціатив у проектній освіті тощо. 
Разом із тим універсалізація гуманітарної освіти передбачає не тільки всебічний розвиток інтелектуального потенціалу сучасної людини і культури, а й максимально можливе розкриття художньо-естетичних і морально-етичних аксіологічних потенцій, що сприятиме гармонізації вербального і довербального шарів мислення, чуттєво-емоційного та раціонального ставлення до культури і світу. 

Сучасні культурні практики сприяють цьому, здійснюючи естетизацію повсякденного існування, суть якої полягає в гармонізації людських стосунків, формуванні піднесеного способу життя в ситуації невизначеного, мінливого, нестабільного світу, вихованні чуттєвої культури. Тому естетичне виховання, естетична освіта займає важливе місце в структурі гуманітарної освіти. Естетичні смаки стають основою толерантного ставлення до інших людей і культур, які розвиваються на інших засадах, уможливлюючи синтез індивідуального й універсального, загального й особливого. Тож естетична освіта стає ключем до розуміння сучасної культури і сучасного світу. 

Якісне перетворення гуманітарної освіти багато в чому визначається процесами інформатизації, поширення інформаційних технологій. Упровадження інформаційних технологій в структуру гуманітарної освіти приводить до появи нових галузей наукового знання та спеціалізації гуманітарних напрямів. 

Інформатизація гуманітарної освіти передбачає розвиток і освоєння різних комунікативних практик і тому особливе місце в ній відводиться мовній, риторичній підготовці, націленій на засвоєння наявних і створення нових культурних взірців, на діалог і полілог культур. Цій меті слугуватиме діалоговий тип навчання. 
Проте інформатизація освіти відіграє не лише другорядну роль, а й сама стає гуманітарною дисципліною, позаяк інформаційні процеси лежать в основі нового типу суспільства, конституюючи новий соціальний простір. 

Переводячи проблему гуманізації та гуманітаризації в практичне русло, ми постійно стикаємося з суперечностями між прагненням особи й інтересами держави, між правом на вільний вибір професії і пропозицією зайнятості на ринку праці, між доступністю освіти і економічними можливостями держави в підтримці освіти. Тому на практиці завжди доводиться шукати компроміс між ідеалом і умовами його реального втілення. 

В Україні проблема гуманітаризації освіти стає особливо актуальною у зв'язку з несприятливою ситуацією соціального розвитку, що значною мірою ускладнює створення умов, які сприяли б самоактуалізації особи. Гуманізація в контексті сучасної освіти означає тенденцію до відновлення й утвердження цінності людської особистості, що передбачає створення умов для реалізації нею своїх людських якостей. 

Наблизити освіту до задоволення гуманістичних запитів особистості саме й покликана її гуманітаризація – насичення освіти гуманітарними дисциплінами, введення її в соціокультурний контекст. Цільові настанови гуманітаризації спрямовані на те, щоб закласти основи широкого світогляду, не обмеженого природничонауковою картиною світу. 

Гуманітаризація освіти переслідує дві основні, тісно пов’язані між собою цілі: по-перше, подолати “часткову” людину, її одномірність; по-друге, закласти основи гуманістичного світогляду. Іншими словами, гуманітаризація розглядається як спосіб залучення молодої людини до духовних цінностей цивілізованого світу. Без гуманітаризації освіти неможливо уявити формування повноцінної, духовно багатої, досконалої особистості, тому що гуманітаризація відкриває перед молодою людиною вищі смисли культури, вводить її в простір світової культури. 
Щойно ми переводимо проблему гуманітарної освіти в практичне русло, відразу постають два важливі питання. По-перше, як повинна виглядати дисциплінарна матриця гуманітарного блоку, і по-друге, як викладати гуманітарні дисципліни. З приводу першого питання неминуче виникають суперечки, зумовлені корпоративними інтересами представ​ників різних гуманітарних наук. Очевидно саме тому Міністерство освіти рекомендує розв’язувати цю проблему з урахуванням можливостей і потреб ВНЗ. Формування гуманітарної матриці також має відбуватися на ґрунті розумного компромісу, в результаті якого думки протилежних сторін ураховувалися б у формуванні навчального плану. 

Разом з тим, слід звернути увагу на те, що існує тенденція наповнення гуманітарного блоку дисциплінами, які по суті продовжують лінію поглиблення професіоналізації. Іншими словами, прихильники професіоналізації намагаються часто розв'язати свої проблеми за рахунок гуманітарного блоку. Якщо ми всі згодні в тому, що в основі гуманітаризації освіти повинна лежати гуманістична система цінностей, то це зобов'язує нас прийняти абсолютно нову парадигму викладання гуманітарних дисциплін, яка повинна виходити з пріоритету вселюдських цінностей над класовими, партійними, конфесійними, національними та іншими корпоративними інтересами. До цього нас зобов'язує гуманістична спрямованість процесу гуманітаризації освіти. На практиці це означає, що навчальний процес повинен бути максимально деідеологізований і деполітизований [див.: 111]. 
Нова парадигма викладання гуманітарних дисциплін базується на трьох основних принципах: плюралізму, репрезентативності, дистанціювання.

Плюралізм виходить із визнання різноманіття й багатогранності світової гуманітарної та суспільно-політичної думки, багатовимірності існуючих поглядів. Він виключає догматизм і претензії якого-небудь автора на абсолютність і остаточне досягнення істини.

Принцип репрезентативності націлює нас на трансляцію в навчальному процесі тих досягнень світової суспільної думки, які дістали вже загальне визнання, стали класикою у відповідних напрямах гуманітарних досліджень. Репрезентативність припускає дбайливе ставлення до класичних авторів і першоджерел, до текстів. 
Нарешті, принцип дистанціювання вимагає від викладача збалансованого, неупередженого викладу концепцій, що вивчаються. Він забороняє будь-яку політичну, національну чи класову заангажованість. 
Важко не погодитися з думкою М.Вебера про те, що професор на університетській кафедрі не повинен брати на себе роль політика, вождя, пророка. Свої політичні амбіції викладач, як і будь-який громадянин, може відстоювати в публічних місцях, але не в стінах навчального закладу, де у професора завжди існує перевага перед студентами. Викладач – всього-на-всього посередник між світовою суспільною думкою і підростаючим поколінням. І в цьому полягає його найбільша культурно-викладацька роль і висока моральна відповідальність.

Гуманітаризація не є відмовою від глибокої загальнонаукової підготовки майбутніх фахівців, а лише розумним і продуманим поєднанням її з гуманітарною підготовкою, покликаною вберегти учня чи студента від одномірної оцінки як майбутнього вузького фахівця. Це особливо важливо в нових соціально-економічних умовах, коли вузькоспеціалізовані знання обмежують поле діяльності людини, послаблюють її адаптаційні можливості в умовах різноманіття інформації. 
Система освіти на сучасному етапі її розвитку покликана в першу чергу забезпечити людину такими знаннями, уміннями і навиками, які повною мірою дозволили б їй проявити себе на ширшому полі діяльності. В результаті перед системою освіти як у нас в країні, так і в світі стоїть одна вимога – забезпечити готовність випускників усіх видів навчальних закладів до продуктивно-творчого розв’язання виробничих завдань на рівні світових стандартів. 
У зв'язку з цим потрібно розв’язати дві проблеми: з’ясувати, яким хоче бачити людину сучасне суспільство і як відповідно до цього побудувати систему освіти, яка повною мірою сприяла б вихованню та розвитку такої людини з урахуванням глобальних тенденцій – інтеграції наукового знання, інтенсифікації процесу пізнання, переосмислення природничо-наукової парадигми, формування сучасної гуманітарно-наукової парадигми.

Широкі можливості гуманітаризації освіти відкриває синергетика, забезпечуючи трансдисциплінарні зв'язки. Використання синергетики як методологічної основи гуманітаризації та інтеграції освіти має ще одну незаперечну перевагу, пов’язану з тим, що загальнозначущі синергетичні закони самоорганізації можуть бути проілюстровані прикладами з тієї сфери знання, яка близька науково-професійній орієнтації майбутнього фахівця (географії, геології, метеорології, гідрогазодинаміки, лазерної техніки, термодинаміки, хімії, економіки, і т.ін.).
Синергетика небезпідставно претендує на ранг метанауки, міждисциплінарної методології науки, в тому числі й науки гуманітарної, тому що вона долає поширене “однобічне вивчення людини тільки як природної, біологічної істоти, або тільки як носія певної соціальної функції, або тільки як охоронця культурної інформації. Гуманітарне знання покликане “схопити“ людину в її цілістності” [82]. 
Висновки синергетики ґрунтуються на засадах, які дозволяють її застосувати у вивченні неживої, живої природи, людини і суспільства. Довкола цих ідей можуть об'єднатися зусиль філософів, психологів, антропологів, педагогів учених-природників задля розв’язання проблем удосконалення сучасної гуманітарної освіти, у тому числі й засобами освітньо-інформаційної політики.

Загальні твердження синергетики дозволяють сформу​лювати окремі закономірності інтеграції природничонаукових і гуманітарних основ освіти. Формування світогляду, його гуманітарного спрямування значною мірою визначається змістом професійно-орієнтованих дисциплін, які містять приховані гуманітарні потенції. Завдання методології – відшукати засоби актуалізації цих потенцій, тому що розвиток особистості передбачає орієнтацію не тільки у світі професійної культури, а й у “життєвому просторі” людського буття загалом. 

Одним із основних завдань гуманізації та гуманітаризації освіти є формування всебічно, гармонійно розвинутої особистості. Природничонаукові та гуманітарні знання, будучи побудованими на основі моделей, обґрунтованих обмеженим набором фактів, є непридатними для розв’язання цього завдання. Мало засвоїти наявні природничо-наукові та соціально-гуманітарні знання в їхній «додатковості», потрібно зрозуміти умови їхньої внутрішньої взаємозумовленості та єдності. 
Гуманітаризація, інтеграція науки і освіти неможливі без актуалізації гуманістичного потенціалу науки, особливо науки постнекласичної. Антисцієнтізм завдав удару традиційним уявленнями про походження наукового знання, причиново-наслідкові зв'язки між фактами, поняття, закони, моделі тощо, поставивши під сумнів усталені критерії розрізнення науки і не-науки, наукової та псевдонаукової інформації. 

Принцип гуманізації в контексті відкритої освіти є найважливішим, оскільки орієнтує навчання на людину, створює передумови розвитку творчої індивідуальності. Гуманітарність є системотворчою компонентою нової освітньої системи, яка у свою чергу перетворюється на пріоритетний чинник соціального розвитку в інформаційному суспільстві, формуючи таке суспільство на гуманістичних засадах. 

Філософія відкритої освіти пов'язана з еволюцією сучасної наукової картини світу, в якій дедалі ширше використовуються способи пізнання, зорієнтовані на вивчення відкритих, нестабільних систем, які здатні до самоорганізації та саморозвитку. Це свідчить про те, що визначальною тенденцією сучасної освіти стає не подальша диференціація різних способів пізнання світу, а, навпаки, їх інтеграція, системний, синергетичний підхід до вивчення світу, заснований на використанні новітніх технічних засобів сучасних комунікацій і інформаційних технологій. 

Одним із пріоритетних завдань сучасної системи освіти стає розробка концептуальних моделей інформатизації навчального процесу та наукової діяльності, їх науково-методичне забезпечення, побудова системної моделі інформатизації гуманітарної освіти, що включає філософсько-гуманітарні, науково-педагогічні, змістов​ні, економічні й технологічний компоненти. На часі побудова єдиної освітньої моделі гуманітарної освіти, заснованої на сучасних інформаційних і педагогічних технологіях, на методологічних принципах інформаційного суспільства і відкритої освіти. Інформатизація постає основним механізмом реалізації нової освітньої парадигми, що репрезентує нову якість освіти. 
Будучи засобом реалізації функції прогнозування розвитку системи освіти, інформатизація сприяє новому синтезу гуманітарних і природних наук, утвердженню системного зв'язку науки і освіти, подоланню їх відчуження. Сучасна освіта має будуватися відповідно до принципів міждисциплінарності, роль і значення яких постійно зростає і в методології, і в освітній практиці. При цьому важливим є не просто знайомство учнів з основами і методами інших наук, а розуміння механізмів взаємодії різних наукових методів. 
Професіоналізм у сфері гуманітарної освіти в умовах міждисциплінарності, яка вже стала реальністю і має перспективи подальшого розвитку, має будуватися не на підсумовуванні різних методів а на переході на більш високий, метадисциплінарний рівень. 

Міждисциплінарні дослідження найбільш ефективні, коли існує спільний об'єкт, на який спрямовані методи різних наук. І таким об'єктом міждисциплінарних досліджень є інформація, що має складну внутрішню структуру. Її дослідження й формує зону міждисциплінарності. В різних науках різні методи дозволяють осмислювати інформацію з різних позицій, але повноцінний синтез існуючих підходів у цій галузі знання можливий лише в гуманітарній сфері. 

Осмислюючи духовно-практичну зумовленість явища гуманізації освіти, можна виокремити три її основні чинники: етичний, практичний, особистісний. 
Етичний чинник гуманізації пов'язаний з переоцінкою цінностей і ціннісних орієнтацій, що лежать в основі тієї етики, де значення життя людини визначається діяльністю, спрямованою на задоволення зростаючих потреб, її доповненням принципами морально-духовного самовдос​коналення людини. Цінність, обов'язковість і доконечність включення принципів моральності в освітньо-інформаційну політику не ставиться під сумнів ні з боку державних інститутів, ні з боку тих, хто займається сьогодні підготовкою фахівців ХХІ століття.
Практичний чинник гуманізації відображає взаємозв'язок усіх гілок знання – природничонаукового, гуманітарного і технічного – на основі загальної методології, що включає моральність як самоцінний критерій знання. Практичний чинник сприяє доповненню природничо-технічної культури фахівця гуманітарною, що відкриває нові можливості для реалізації творчого потенціалу та розширення світогляду особи. 

Суб'єктивно-особистісний чинник виражає доконечність ціннісної переорієнтації в стратегії діяльності – від бажання змінити навколишні предмети і речі (в тому числі й інших людей, які перетворюються на предмет маніпуляції) до усвідомлення потреби у самовдосконаленні [див.: 75].
Отже, гуманізація та гуманітаризація – об'єктивна соціальна потреба і важлива передумова підвищення ефективності освіти. Ці концепти хоча й характеризують дещо різні вектори в реформуванні освіти, сприяють досягненню кінцевої мети освітньо-інформаційної політики. 

Вперше в історії орієнтація на людину стає не тільки чинником морально-ціннісного характеру, а й з позицій загальної та вельми віддаленої перспективи дедалі більше перетворюється на насущне завдання сучасності. Гуманізація суспільства стає умовою виживання людства. 
Разом з усвідомленням доконечності гуманізації суспільних стосунків виникла й можливість її реалізації. В країнах, які вступили на шлях постіндустріалізму, вона здійснюється на основі досягнутого рівня розвитку науки і техніки, посилення демократизації суспільного життя, зміцнення правової держави, істотної переорієнтації філософської та суспільно-політичної думки, мистецтва і культури в цілому на проблеми, пов'язані з безмежним розвитком особистості [див.: 169, с.25]. Так формуються реальні передумови здійснення одвічних гуманістичних ідеалів. 

Передумови створюються перш за все під впливом процесу гуманізації науки і техніки, їх фронтального повороту в бік людини. Річ у тім, що в інформаційному суспільстві створення та використання новітніх видів техніки і технології на базі новітніх наукових досягнень не є самоціллю. Якщо проаналізувати різні концепції інформаційного суспільства, то неважко помітити, що їх істотним моментом є антитехнократизм. 
На перший погляд таке твердження здається парадоксальним, але ще на початку 80-х років Тофлер писав: «Технології самої собою недостатньо, щоб створити суспільство "третьої хвилі". Суспільство "третьої хвилі потребує відповідної культури, відповідно підготовленої людини» [201, с.108]. 
Розробка принципово нових технологій, досконалої інформаційної техніки – це зовнішні, хоча й важливі форми прояву інформаційного суспільства. Найважливішим є те, що під впливом нових видів техніки і технологій з’являється унікальний історичний шанс – звільнити творчий потенціал індивіда від диктату техніки, від шаблонів поведінки і споживання, що нав'язуються масовим виробництвом.

Постіндустріальна (інформаційна) технологія демасифікує, дестандартизує всі сторони економічного та соціального життя, докорінно змінює характер співвідношення рутинних і творчих компонентів у діяльності людини, звільняє її від одноманітної, трудомісткої, виснажливої роботи, розкріпачує її творчу думку. Це зумовлене тим, що автоматизація виробництва, комп'ютеризація багатьох аспектів соціального життя кардинально змінюють узаємини людини і техніки. Людина перестає бути придатком техніки, її знаряддям, оскільки вона виключається з безпосереднього процесу виробництва, стаючи оператором і програмістом. І справді, на противагу праці, повністю підпорядкованій системі машин, у сучасному виробництві, заснованому на досягненнях сучасної технологічної революції, праця дедалі більше наповнюється людськими смислами, стає сферою реалізації всієї сукупності людських сил і здібностей.

Вперше за всю історію людської цивілізації інтелек​туальний, духовний розвиток людини стає провід​ним і визначальним чинником розвитку техніки і виробництва, що зумовлює зміну основної цільової орієнтації науки: вона дедалі більш очевидно перетворюється на науку, зорієнтовану на розвиток інтелектуального, творчого потенціалу особистості. 

Особистісно зорієнтована, людиномірна наука продукує знання вже не стільки для того, щоб оновлювати техніку, технологію і світ речей, скільки для того, щоб удосконалювати духовний світ самої людини, розвивати особистість, її інтелектуальні творчі здібності [див.: 126, с.293]. Крім того, в такій науці посилюються інтеграційні процеси, які становлять нині провідну тенденцію її розвитку [див.: 235, с.41-50].
При цьому інтеграційно-синтезуючі процеси активізуються не тільки на рівні міжгалузевого, а й на рівні внутрішньогалузевої взаємодії наук. Зокрема, дедалі більше скорочується колишній розрив між природознавством і суспільствознавством, філософією та окремими науками. Поглиблюється усвідомлення того, що центральною проблемою всієї створеної людством науки – природничої, технічної та соціально-гуманітарної – є проблема людини, оскільки в людині поєднані механічні, фізичні, хімічні, біологічні та соціальні процеси і закономірності в їхньому вищому синтезі. Тому нині на перший план виходять науки про людину [див.: 184, с.33; 210, с.33]. 
Передумови реалізації гуманістичних ідеалів створюються також і тенденціями гуманізації в інших структурних елементах інформаційного суспільства [див.: 190, с.462; 21, с.6; 152, с.70, 71, 90]. Зокрема, в політичній сфері, де міцно утверджує себе ідея правової держави як сукупності державно-владних механізмів, які діють на законній, правовій основі з метою забезпечення прав, свобод і законних інтересів громадян. 

Та все ж найголовніша сфера, де процеси гуманізації та гуманітаризації дають реальні плоди – інформатизація та технологізація системи освіти. Отримуючи реальний доступ до сучасних баз даних, майбутній фахівець може будувати свій індивідуальний інформаційний простір, розробляти свої оригінальні концепції, моделі явищ і процесів. Інформаційна свобода є передумовою і водночас формою свободи політичної і творчої. Саме в забезпеченні цієї свободи й полягає головне значення інформатизації гуманітарної освіти. 

РОЗДІЛ ІІІ 

НОВІ ГОРИЗОНТИ 

ОСВІТНЬО-ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ 
3.1. Наукове підґрунтя вдосконалення 

освітньо-інформаційної політики

Освітньо-інформаційна політика – явище складне, багатогранне, що включає соціальні, політичні, духовні, діяльнісні компоненти функціювання соціуму в усьому розмаїтті його зв’язків, стосунків і процесів. Теоретико-методологічна проблематика освітньо-інформаційної політики включає в себе такі поняття, як “освіта”, “освітня політика”, “інформаційна політика”.
В українській філософській літературі (В.Андрущенко, С.Клепко, В.Лутай, М.Михальченко, Н.Сухова, Ю.Терещенко та інші) широко досліджуються проблеми місця освіти в контексті національної культури, смислових орієнтирів її розвитку, фундаменталізації, універсалізації та спеціалізації освіти, інформатизації, стратегічних пріоритетів державної освітньої політики і т.д.

Обґрунтований філософією універсальний характер освіти знаходить свій вияв у визначеннях цього поняття. Наприклад, К.Корсак акцентує увагу на “широті” змісту поняття освіти, яке застосовується для позначення:
–індивідуального та суспільного надбання (наприклад, “отримати хорошу, глибоку, сучасну освіту”);

–матеріальної структури для її здійснення (закладів і засобів усіх форм навчання та виховання);

–мети, методів і варіантів навчання та виховання (освіта світська, релігійна, класична, національна, професійна та ін.);

–цілісної сучасної системи соціалізації нових поколінь і сприяння особистісному успіху (“первинна освіта” до моменту виходу на ринок праці та подальше неперервне удосконалення, що позначається міжнародним терміном LLE – Life-Long Education) [див.: 108, с.195].

В рамках соціальної філософії, соціології, економічної науки освіта постає передусім як система організації освітнього процесу, як органічний складник суспільної системи організації людської діяльності. Наприклад, автори одного з російських видань трактують освіту як цінність, як процес, як систему і як результат [див.: 230, с.9]. Ідентичне визначення, тільки більш розгорнуте та аргументоване, міститься в ґрунтовній праці російського вченого Б.Гершунського [див.: 45, с.34]. 

Суто педагогічний вимір освітньої системи доповнюється економічним. З цією метою використовується термін “освітні послуги”, які постають як “здійснення різноманітної (педагогічної, виховної, наукової) діяльності працівниками сфери освіти із задоволення освітніх потреб окремих людей і всього суспільства” [83, с.36]. 

В контексті оцінки її результатів важливе значення має розв’язання проблеми якості. Мова йде про стандартизацію очікуваних і бажаних результатів освітньої діяльності, розробку, визначення сучасних критеріїв грамотності, освіченості, професійної компетентності. Правда, сучасна система освіти не позбавлена недоліків, які зумовлені суперечністю між кількісними і якісними показниками розвитку суспільства, попитом на якість освіти в сучасних умовах, зростаючими потребами особистості та можливостями галузі задовольнити потреби суспільства [див.: 131, с.32]. З цього приводу А.Лігоцький пише: “Систему освіти можна розглядати в трьох ракурсах з позиції: 1) потреб людини в освіті; 2) вимог сучасного суспільства до освіченості людини; 3) внутрішніх потреб самих освітніх систем, які реалізуються в закладах освіти” [129, с.117-118].

Освіта як загальнолюдська цінність, як процес і результат діяльності, як система не може існувати поза політикою – не менш складним і багатогранним явищем. Є вагомі підстави для твердження, “що ніщо не є таким політичним як сама освіта” [239, с.25]. Є ще чимало спільних рис між цими соціальними за своєю суттю феноменами. Але існують і відмінності, що значною мірою визначають характер взаємодії між політикою і освітою.

Стрижневою функцією політики, що власне й зумовлює її виокремлення із синкретичної соціальної цілісності, є забезпечення функціювання суспільного організму як єдиного цілого. Реалізація цієї функції відбувається в умовах об’єктивно існуючої в соціумі соціальної нерівності та диференціації, протистояння, конкуренції інтересів і статусів. Потреба в узгодженні цих інтересів зумовлює існування держави, яка створює обов’язкові для всіх прошарків населення форми соціальної поведінки, і влади як засобу соціального взаємообміну, який дозволяє “приймати та нав’язувати рішення, що є обов’язковими для відповідних утворень ” [244, с.31]. 

Отже, характер взаємовідносин між політикою і освітою як функціональними підсистемами суспільства визначається в кінцевому рахунку всіма тими явищами, які асоціюються з поняттями “соціальні інтереси” і “влада”.

Освіта – це благо, що належить до основних ресурсів суспільства, регулювання та розподіл яких є реальним об’єктом і сферою владних стосунків. Окрім цього, не слід забувати, що цей ресурс сам собою здатний підвищувати потенціал ефективного впливу відповідних агентів влади, які по-різному можуть його використовувати. 

Існує чимало різних “інструментів”, які використовує влада в процесі виконання своїх основних функцій. Серед них першорядними, найбільш важливими є насильство, багатство і знання, що постають як основні ресурси влади. У своїй монографії “Метаморфози влади” Тофлер акцентує увагу на тому, що найбільш усебічні й ґрунтовні знання допомагають розв’язати завдання, які могли б зажадати використання насильства чи багатства. “Знання є найсильнішим і водночас найдемократичнішим джерелом влади над суспільством” [247]. 
Знання можна використовувати і задля того, щоб інші люди були вимушені діяти у бажаний для суб'єкта спосіб, а не у власних інтересах. Знання дають найвищу владу. З трьох означених вище джерел влади знання розподіляється найважче, хоча його перерозподіл інколи є важливішим, аніж інших основних засобів влади, оскільки може привести й до перерозподілу сили та багатства. Надконцентрація засобів влади небезпечна, так само, як небезпечною може бути і недостатня концентрація цих засобів. 
Знання самі собою, отже, виявляються не тільки джерелом високоякісної влади, а й найважливішим компонентом сили і багатства. Іншими словами, знання перестало бути додатком до влади грошей і влади сили, знання стало їх єством. Воно, по суті, – їх граничний підсилювач. Це ключ до розуміння грядущих метаморфоз влади, і це пояснює, чому битва за контроль над знаннями і засобами комунікації розгорається на всьому світовому просторі. Крім того, що знання володіє величезною гнучкістю, в нього є і інші важливі характеристики, які роблять його фундаментально відмінним від менш значущих джерел влади в завтрашньому світі.

Правила гри за владу, пов'язану із знаннями, разюче відрізняються від правил, на які покладаються ті, хто застосовує силу і багатство для здійснення своєї волі. 

Вирішальна відмінність між силою, багатством і знанням, яка набуває особливого значення в інформаційну добу, полягає в тому, що і сила, і багатство, за визначенням, є власністю могутніх і спроможних, тоді як знання може стати надбанням усіх. І справді, знання – найдемократичніше джерело влади. Це робить його постійною загрозою для владних структур, навіть якщо вони використовують його для зміцнення власної могутності. Це також пояснює, чому кожен суб’єкт, який володіє тією чи тією владою – від сімейного патріарха до президента компанії чи прем'єр-міністра країни – хоче контролювати кількість, якість і розподіл знань усередині свого володіння. 
В останні 300 років основна політична боротьба всередині всіх країн, які розвивалися шляхом індустріалізації, розгорталася довкола багатства. Терміни "ліві" й "праві", "капіталіст" і "соціаліст" і. т.ін. інтерпретувалися з урахуванням цього фундаментального питання. Та незважаючи на значну нерівномірність розподілу життєвих благ у світі між багатими і бідними, ця нерівномірність була й залишається найменшою порівняно з іншими джерелами земної влади. Яка б глибока прірва не розділяла мільйонера і жебрака, значно більш глибока безодня лежить між озброєним і беззбройним, неуком і освіченою людиною. Тому сьогодні в багатих країнах, незважаючи на несправедливий розподіл доходів і благ, грядуща боротьба за домінування буде дедалі більшою мірою перетворюватися на битву за розподіл і доступ до знань. Поки ми не зрозуміємо цього, ми не зможемо ні захиститися від зловживань владою, ні створити краще, більш демократичне суспільство, яке обіцяють нам технології дня завтрашнього. Контроль над знаннями – ось суть майбутньої всесвітньої битви за владу в усіх інститутах людства.
У зв’язку з цим є смисл у твердженні, що влада – це насамперед контроль і розподіл ресурсів суспільства, а політика – це сфера обміну ресурсами або регулювання ресурсообміну через владні, державні механізми. Враховуючи те, що ресурси суспільства у сфері освіти обмежені та розподілені нерівномірно, це призводить до постійного суперництва з приводу їхнього перерозподілу, що виявляє себе в різних формах. У ньому беруть участь різні соціальні сили – партії, рухи, установи, індивіди. Тут робиться суспільний вибір на користь тих або тих альтернатив, стратегій в освітній політиці. У горнилі цього протиборства, взаємодії різних соціальних інтересів освіта політизується, а політика стає освітньою. Тому є смисл у визначенні політології як науки про те, “хто отримав, що, коли і як” [193, с.41]. Отже, “освітня політика – це, передусім, політика, що забезпечує розвиток і функціонування системи освіти” [67, с.11]. 

Однак може існувати й така політика, яка не тільки не “забезпечує”, а навпаки, гальмує, а то й руйнує освіту. Якщо, скажімо, в результаті політичної боротьби в суспільстві гору отримала хибна стратегія розвитку освітньої сфери. Історія надає цьому чимало підтверджень. І ще одне питання. Чому констатується одномірний зв’язок між політикою і освітою, з акцентом, скажімо, на провідній ролі політики? Безумовно, це явище має місце в практиці функціювання соціуму, однак не тільки. Адже немає підстав не враховувати і зворотний вплив освіти на політику.

Одностороннє бачення зазначеного феномену має досить давню традицію в нашому суспільстві. Констатуючи цей факт, учені цілком слушно зауважують, що навіть у професійному середовищі науковців і управлінців “політикою” за звичкою вважається загальнодержавний процес, який спрямовується та керується вищими органами державної влади, посадовими особами тощо [див.: 183, с.86-87]. 

Пол Браун у “Посібнику з аналізу державної політики” наводить різні визначення поняття “державна політика”, яке широко використовується нашими дослідниками [див.: 25, с.14]. Канадський вчений Леслі Пал дає таку дефініцію: “Державна політика – це напрям дії або утримання від неї, обрані державними органами для розв'язання певної проблеми або сукупності взаємно пов'язаних проблем” [161, с.22].

Наведемо деякі визначення українських учених. У навчальному посібнику «Вступ до аналізу державної політики» читаємо: “Державна політика – це відносно стабільна, організована та цілеспрямована діяльність уряду стосовно певної проблеми, яка здійснюється ним безпосередньо чи опосередковано і впливає на життя суспільства” [183, с.14]. На думку В.Шахова, “призначення і завдання державної політики полягає насамперед у тому, щоб знайти, визначити і відповідним чином сформулювати таку мету, яка була б здатна об'єднати суспільство, знайти засоби і розробити механізм її досягнення” [59, с.17].

Отже, політика, безумовно може виявляти себе як загальнодержавний процес, але не тільки, оскільки є надзвичайно багатостороннім явищем – і за структурою, і за динамікою, і за формою прояву. Тому не випадково в останні роки в українському суспільствознавстві заявив про себе підхід до інтерпретації “освітньої політики” у вигляді цілого ряду окремих політик, які спрямовані на розв’язання тих або тих проблем, або ж на розвиток окремих компонент системи освіти (наприклад, політика забезпечення рівного доступу до вищої освіти, чи політика переходу на 12-річне навчання в середній школі)” [59, с.34]. Сьогодні ми вже можемо говорити і про політику єдиного підходу до вступу у ВНЗ (тестування).

У такий спосіб урізноманітнюються інтерпретації освітньої політики, долаються обмеженості пануючих до останнього часу одномірних підходів. Держава вже не розглядається як єдиний суб’єкт освітньої політики, з’являються й інші “актори” на політичній сцені, зокрема, ті, що репрезентують громадянське суспільство. Хоча залишаються й відкриті питання. Чому, знову ж таки, не згадуються “окремі політики”, метою яких є “нерозв’язання” тих або тих проблем освіти, які “не сприяють” розвиткові тощо? Бо це теж, напевне, політика.

У сучасних дослідженнях у цілому досить усебічно й ґрунтовно проаналізовано причини існування певної однобічності, обмеженості існуючих інтерпретацій освітньої політики. Їх, по-перше, пов’язують із труднощами пізнання багатомірних, динамічних суспільних явищ. До того ж, у представника тієї чи тієї галузі знання є своє, притаманне йому бачення проблеми, використовується відповідний науковий апарат. По-друге, відбувається інтенсивний процес інтернаціоналізації відповідної сфери знань. 
Українські вчені останнім часом досить широко й активно використовують у своїх працях результати досліджень зарубіжних авторів. Побічним результатом цього процесу є, як зазначає у ряді своїх праць О.Кілієвич, плутанина довкола вживання таких ключових термінів наукового аналізу як “політика”, “політичний”, “державний”, “публічний” тощо [див.: 89, с.262-273, с.292-301]. А це, у свою чергу, має своїм негативним наслідком неадекватне тлумачення певних соціально-політичних явищ, у тому числі й освітньої політики [див.: 40].

В англійській мові існує три досить різні значення терміна “політика”: як форма (polity), як прояв волі, як діяльність (politics), як зміст (policy). Щодо першого значення (polity), то особливих проблем із його використанням не виникає. Мова, наприклад, іде про вживання визначень “держава (держави) – політія (політії)”, “європейська політія” тощо для характеристики певних політичних спільнот [див.: 243, с.3-13]. Інша справа – поняття (politics) та (policy), що викорис​товуються для характеристики різних аспектів політики, уособлюючи собою дві близькі, але не тотожні наукові дисцип​ліни. Розуміння політики як “politics” відповідає визначенню її як сфери “політичних стосунків і боротьби з приводу влади, політичного впливу, використання владних механізмів для розв’язання проблем суспільства та держави, реалізації інтересів соціальних груп і політичних рухів” [89, с.9]. 

Неважко помітити, що зазначений контекст політики є предметом дослідження політичних наук, адже, як зазначає Дж.Стігліц, у “центрі уваги традиційної політології завжди перебувала роль груп із певними інтересами і те, як різні політичні організації та суспільні групи використовують політичну владу” [192, с.189].

Політичні науки, звертаючись до політики (politics), досліджують загальні закономірності функціювання та структуру влади, держави, політичної системи суспільства, партійних систем, партій, політичного процесу, політичної культури, політичних конфліктів в т.ін. У цьому контексті мають розглядатись відповідно й питання освіти у сфері політики – їх статус, ставлення до них різних соціальних сил, конкуренція, боротьба між ними за розподіл і контроль за відповідними ресурсами (матеріальними, інтелектуальними тощо), роль держави і громадянського суспільства, рівень, характер і напрями їхнього впливу на освітні процеси тощо. Як зазначає американський вчений М.Еппл, “освітня політика і практика були й залишаються здебільшого наслідком боротьби і компромісів, які пов’язані з питанням про те, що має вважатися законними знаннями, педагогікою, цілями, а також мірилом їхньої ефективності. Висловлюючись абстрактніше, можна сказати, що освіта була однією з головних арен, на яких конфлікти між правом власності та особистими правами не вщухали” [64, с.14].

Отже, розкриваючи зміст поняття «освітня політика», більшість дослідників виходить з того, що це специфічна галузь загальної політики, логічне її продовження, що не протистоїть останній. Специфіка освітньої політики визначається тим, що в особливих умовах, відповідно до мети політичного керівництва, вона здатна інтегрувати в собі інші види політики. У цьому значенні освітня політика – частина загальної політики певних соціальних сил і спеціально створених ними інститутів освіти, спрямована на підготовку та використання (навмисне чи вимушене, освітнє чи неосвітнє) будь-яких засобів для досягнення тієї чи тієї класової, національної чи вселюдської мети.

Національні системи вищої освіти усіх без винятку держав відчувають вплив як позитивних, так і негативних тенденцій глобалізації. В розвинутих країнах цей вплив є найбільш істотним. В Україні, що переживає надзвичайно глибокі трансформації, певні аспекти цього впливу майже не відчуваються, тоді як інші, навпаки, проявляються значно сильніше, будучи обтяженими рудиментами минулого.
Ці обставини вимагають від держави і суспільства формування сильної освітньої політики як одного з найважливіших напрямів соціальної політики взагалі. Вона, на нашу думку, має характеризуватися такими параметрами, як відповідність об’єктивним суспільним потребам і очікуванням, реалістичність (сумірність цілей і ресурсного потенціалу їх реалізації), системність і пластичність. 

Важливо враховувати специфіку кожного із зазначених параметрів. У визначенні відповідності освітньої політики об'єктивним суспільним потребам треба брати до уваги й суспільні очікування, що виражають усвідомлені прагнення людей. Тобто в царині формування освітньої політики починають діяти два суб’єкти – держава і суспільство, які поки-що не є рівноправними, однак і наявності суспільних очікувань уже не можна не помічати. Слід також чітко диференціювати об'єктивні суспільні потреби й очікування і групові, кланові, кастові потреби й очікування різноманітних груп, які діють у сфері вищої освіти, або в її окремих секторах. Апріорі має бути зрозуміло, що цим груповим, клановим і кастовим потребам буде надано зовнішньої форми об’єктивних, а також розгорнуто агресивну пропаганду їх життєвої необхідності для всього суспільства. Частина носіїв цих інтересів будуть навіть цілком упевнені в їх суспільній корисності.

Реалістичність освітньої політики має означати не лише її формування, виходячи з існуючих у суспільстві фінансових, організаційних, кадрових ресурсів. Об’єктивно слід розрізняти ресурси, які прямо підпорядковані державі, й такі, що лиш опосередковано перебувають під її впливом і тому мобілізація цієї частини ресурсів потребуватиме складної системи заходів економічного, політичного, ідеологічного характеру, чималого часу, таланту й організаторських зусиль. Досвіду такої діяльності з використанням заохочувального, а не адміністративно-примусового інструментарію в Україні поки що майже не існує.

Практика розробки державної освітньої політики останнього десятиріччя засвідчує, що вона постійно хибує на утопічність. Головна характеристика утопічної свідомості добре сформульована відомим сучасним філософом Карлом Мангеймом у праці "Діагноз нашого часу, де вона визначена як "свідомість, яка не відповідна оточуючому її буттю".

Розробники державної освітньої політики сповідують найблагородніші цілі, щиро прагнуть подолати численні проблеми, знайти вихід зі скрутного становища в освітній сфері. Проте вони, як правило, забувають, що утопія лише подібна до ідеалу, не будучи тотожною з ним. Як влучно зазначив І.Кант, у них і справді багато спільного, вони можуть бути визначені як "максимум досконалості, недосяжної на практиці. Саме націленість на досягнення нездійсненного й окреслює утопічність як явище.

Надзвичайна привабливість як утопії, так і ідеалу в тому, що абсолютною цінністю в них є ідеї свободи, рівності, справедливості, розвитку, які передавалися поколіннями як певна соціальна естафета. Водночас, як підкреслював К.Мангейм, «утопічна свідомість абстрагується від усього, що може похитнути її віру та завадити її бажанню змінити порядок речей» [134, с.164]. Це й зумовлює соціальну поведінку, коли учасники процесу управління нібито не помічають, не беруть до уваги перепони на шляху реалізації, що робить досягнення бажаної мети нездійсненним.

Системність освітньої політики слід, на нашу думку, трактувати як здатність з успіхом функціонувати в середовищі, адекватно відповідати на виклики нашого суспільного буття та реагувати на спектр нових можливостей, взаємодіяти з іншими системами. 
Першим основним компонентом цілісності є побудова системи довкола процесу передачі знань, інформації як базису. Функціювання базисної системи породжує численні обслуговуючі, вторинні системи, ієрархічно між собою пов’язані. 

Другим важливим компонентом є розуміння тієї обставини, що системність забезпечується лише за умови підпорядкування всіх елементів глобальній меті системи, яка є її призначенням. Структура системи окреслюється визначеною метою, а частини системи, які не беруть участі в досягненні головної мети, маргіналізуються і з часом відмирають.

Третім компонентом є добре налагоджений у рамках системи інформаційний, кадровий, фінансовий обмін. 
Четвертим компонентом, з урахуванням здатності системи розвиватись, адаптуватися до нових умов, є утворення нових зв’язків, елементів зі своїми локальними цілями і засобами їх досягнення. Особливе місце при цьому має посідати постійний моніторинг їх відповідності головній меті та належна гармонізація.

Пластичність освітньої політики поряд зі спроможністю забезпечити повноцінний зворотний зв'язок і врахування реакцій освітньої системи чи її окремих елементів на впливи суб’єктів управління передбачає небачену в минулому оперативність і гнучкість. Як відомо, глобалізація породила ефект "стискання часу, що, у свою чергу, змінило в розвинутих країнах масштаб планування соціальної політики. В останні десятиріччя стандартними були соціальні програми, розраховані на чотири-п’ять років. Нині норма "життя" багатьох програм – 10-12 місяців, максимум – два роки. Освітня політика у зв’язку з цим, на думку американських авторів Неллі Стомквест та Карен Монкман, має переходити від "стратегічного планування, зорієнтованого на п’ятирічний період, до "постійного гнучкого реагування" на зміни, які відбуваються як у світі, так і власне в освітній сфері.

Оскільки в тексті вже було наведено достатньо повний перелік проблем сучасної вищої освіти, вважаємо за доцільне лише нагадати, чого вимагає життя та загальносвітова тенденція розвитку від української вищої школи.

Держава, враховуючи значно більш повною мірою, ніж досі, прагнення суспільства, має визначитися зі своєю позицією стосовно децентралізації вищої освіти, розвитку мережі приватних вищих навчальних закладів і основних напрямів змістової частини освіти. Причому слід розуміти, що це зумовлено об’єктивно самою складністю сучасної діяльності людини, турботою суспільства про множинність цілей і цінностей освіти. Сучасне демократичне суспільство передбачає множинність учасників політичного життя в країні, де, крім держави, активно діють неурядові організації, різні об’єднання, рухи, партії, структури бізнесу, засоби масової інформації, що унеможливлює розв’язання багатьох проблем, у тому числі й освітніх, у централізованому порядку, через що процес прийняття рішень у таких випадках передається на муніципальний та місцевий рівні. Серйозна аналітична робота дає змогу розробити свою національну модель, яка має зафіксувати об’єктивно бажане співвідношення між державним і приватним секторами вищої освіти і систему гарантій рівноправності обох.
Освітня політика визначається трьома основних елементами: а) змістом пануючих ідей (філософією) освіти; б) характером чинного законодавства про освіту і законодавчими ініціативами; в) загальною спрямованістю повсякденної організаторської та управлінської діяльності в галузі освіти.

Державна освітня політика – це керівна діяльність держави у сфері освіти, яка здійснюється з метою ефективного використання її можливостей для досягнення стратегічної мети і розв’язання завдань загальнодержавного чи глобального значення. Вона реалізується за допомогою законів, загальнодержавних програм, урядових ініціатив, міжнародних програм і договорів, інших актів, а також шляхом залучення суспільних організацій і рухів, широкої громадськості, засобів масової інформації, професійних асоціацій, союзів і т.д.).

Освітня стратегія (стратегія розвитку освіти) – це концепція, закладена в основу освітньої політики, яка визначає основні напрями і принципи розвитку системи освіти як цілісного соціального інституту. Вона формується на ґрунті домінуючих у суспільстві соціальних і культурних цінностей, уявлень про мету соціально-економічного, науково-технологічного, культурного розвитку 

Освітня політика держави визначається в порядку, передбаченому законодавством. Її головна мета полягає в тому, щоб підняти загальнокультурний рівень суспільства, забезпечити економічну та соціальну сферу фахівцями і задовольнити освітні потреби громадян. Вона повинна також забезпечити розвиток вищої освіти створити умови для якнайповнішої реалізації можливостей працівників освіти, гарантувати особистості соціальну захищеність, більш високу якість життя і конкурентоспроможність.

Державна політика у сфері освіти має бути підпорядкована таким основним принципам:

–розвиток систем освіти здійснюється на основі національних і місцевих культурних цінностей, особливостей і традицій з урахуванням світових тенденцій розвитку;

–пріоритетність освіти в інвестиційній політиці, що гарантує стабільний розвиток і високу якість задоволення зростаючих потреб у сучасній якісній освіті;

–гуманістичний характер освіти, пріоритетне значення в ній загальнолюдських цінностей, прав і свобод, а також вільного розвитку особистості;

–рівність доступу до всіх рівнів і типів освіти, форм навчання, та право вибору навчального закладу;

–захист автономії освітніх установ і академічних свобод;

–визнання того, що освіта в цілому, навчальні та наукові установи є важливими чинниками соціально-економічного, технологіч​ного розвитку,  розв’язання проблем регіонального загальнонаціонального та глобального характеру;

–збереження й зміцнення спільного для багатьох держав освітнього простору, дотримання міжнародних освітніх стандартів якості освіти, норм інтелектуаль​ного та інформаційного забезпечення функціювання освітньої системи;

–сприяння створенню та підтримка функціювання недержавних навчальних закладів;

–залучення до розробки та реалізації державної політики у сфері освіти відомих діячів науки, освіти, культури, державних і політичних діячів, підприємців, представників громадських організацій, широке обговорення проектів державної освітньої політики у засобах масової інформації, на наукових конференціях, академічних читаннях і т.ін.

Зазначені принципи визначають основні завдання державної політики у сфері освіти, серед яких найбільш важливими, на нашу думку, є такі: 1) забезпечення стабільного розвитку освітньої системи держави; б) підвищення освітнього рівня населення до рівня промислово розвинутих країн; в) розширення доступу молоді до отримання середньої, вищої та післявузівської професійної освіти, поступове збільшення частки осіб з вищою освітою в сукупній робочій силі держави; г) забезпечення відповідності освіти вимогам сучасного ринку праці як гарантії трудовлаштування випускників професійних освітніх установ; д) забезпечення гідного соціально-економічного рівня життя працівників освіти; е) підвищення ефективності науково-дослідної діяльності вузів шляхом зосередження фундаментальних досліджень, які фінансуються з державного бюджету в провідних університетах; є) забезпечення міцних позицій вищих навчальних закладів на світовому ринку освітніх і науково-дослідних послуг; ж) диверсифікація освітніх установ і їхніх навчальних програм, а також поширення міждисцип​лінарних і багато​дисциплінарних підходів; з) розширення міжнародної співпраці в галузі освіти, що здійснюється на партнерських, взаємовигідних засадах.

Традиційною проблемою освітньої політики є змістове наповнення та постійне оновлення навчальних програм різних рівнів і типів. У цій царині освітньо-інформаційної політики є ціла низка питань, які продовжують залишатись актуальними. Якою мірою держава має впливати і регулювати зміст навчальних програм? Як раціонально поєднати фундаментальні знання з прикладними? Якою мірою навчальні програми мають бути зорієнтованими на ринкові стосунки? Як поліпшити мотивацію до навчання? Яке місце виховання, формування етичних цінностей у вищій школі? Які соціальні групи, прошарки населення потребують державної підтримки для отримання вищої освіти? Ці та багато інших питань у кожному конкретному випадку повинні розв’язуватися з урахуванням основної стратегії і тактики державної освітньо-інформаційної політики.
У національному масштабі має бути створена модель освіти, зорієнтована на постійне розширення можливостей саморозвитку особистості, свідоме і компетентне обрання нею життєвого шляху. Та освіта, яка стає нормою для XXI століття, повинна забезпечити формування в молоді цілісної картини світу, здатності до адекватної орієнтації в різних життєвих ситуаціях, у тому числі в ситуації невизначеності.

Нагальним завданням стає переорієнтація на прикладні сфери без втрати фундаментальності освіти, знаходження тут розумних пропорцій. Країни, які перебувають на стадії трансформації, мають оптимізувати інвестиції в розвиток людського капіталу, здійснити перехід від системи підготовки фахівців, орієнтованої на накопичення знань, до системи, яка має гарантувати їх успішне застосування.

Світ сприймає освіту як процес, який триває все життя. Це зумовлює потребу в прискореному розвитку національних програм перепідготовки та підвищення кваліфікації. Інтереси самої держави потребують якнайшвидшої адаптації до інформаційної та комп’ютерної революції, диверсифікації ринків праці.

Найуважнішого ставлення потребує активізація співробітництва України з іншими державами в процесі глобалізації освіти. Органи управління освітою повинні стимулювати обмін студентами, вести пошук можливостей стажування майбутніх фахівців у провідних університетах зарубіжних країн з метою прилучення їх до найперспективніших напрямів науки і техніки. 
Не менш важливе завдання – забезпечення умов успішного використання набутих ним знань в інтересах нашого суспільства, адаптації отриманої кваліфікації до умов України. Ця діяльність має шанси на успіх лише за умови здійснення в атмосфері єдиного європейського та світового освітнього простору міждержавної координації навчальних курсів і програм, рівнів освіти, правової легітимізації та уніфікації.

Щоб зрозуміти, наскільки складною проблемою в сучасних умовах є формування за допомогою освітньо-інформаційної політики єдиного освітнього простору, варто звернути увагу на два міркування, важливість і влучність яких стають з кожним роком дедалі очевиднішими. 
Перше з них належить відомому соціологу Маргарет Мід, яка на підставі багаторічного вивчення способу життя різних суспільств дійшла висновку, що "соціальна структура суспільства і те, як структуровано процес освіти – як знання передаються від матері доньці, від батька синові, від брата матері синові сестри, від шамана до новонаверненого, від прославлених спеціалістів до початківців – значно більшою мірою, ніж власне зміст знань, що передаються, визначає і те, яким чином люди вчаться думати, і те, яким чином сприймаються та використовуються результати освіти, загальна сума окремих елементів навичок і знань..." [141].

Під іншим кутом зору цю проблему дослідив у своїх працях логік і соціальний філософ Грегорі Бейтсон, який створив теорію ступеневого навчання. Головний смисл її полягає в тому, що вирішальна роль у процесі навчання та викладання відводиться не змісту освіти, а соціальному середовищу та способам, за допомогою яких здійснюється процес навчання. 

Ключовим є розуміння того, що навчання першого ступеня ("протонавчання") може бути спроектоване й заплановане, його результати піддаються відстеженню та фіксації. 

Навчання другого ступеня ("вторинне навчання") є процесом утаємниченим, який навряд чи усвідомлюється, рідко відстежується його учасниками і майже не пов’язаний з проблематикою протонавчання. Однак саме в цьому процесі, який залишається поза свідомим контролем організаторів освіти, ті, хто навчається, набувають навичок, значно більш важливих для свого майбутнього життя, ніж ретельно відібрані елементи знання, що вкладаються у свідомо сконструйовані навчальні програми. Понад те, Г.Бейтсон дійшов висновку, що вторинне навчання є вкрай необхідним доповненням будь-якого "протонавчання".

Значно пізніше ці ідеї були збагачені концепцією навчання третього ступеня ("третинного навчання"), в процесі якого набуваються навички швидкого позбавлення усталених звичок і запобігання звиканню, вміння перетворювати окремі елементи досвіду на нові зразки. Сучасна світова ситуація робить навчання третього ступеня вищою адаптивною цінністю, центральною ланкою підготовки до життя та перепідготовки в процесі життя.
Освітню політику можуть проводити всі суб'єкти політики (держава, союзи держав, політичні партії, нації, класи, народні рухи та ін.). Проте велике значення має той факт що при демократичному політичному режимі головним суб'єктом реалізації мети освітньої політики є держава, оскільки вона в своїй діяльності інтегрує і акумулює інтереси всіх соціальних сил суспільства.

Мета освітньої політики формулюється освітньо-політичним керівництвом країни і відображає життєво важливі інтереси нації та держави як інституту влади.

Важливо відзначити, що освітня політика витікає із загальної політики, відповідає їй за характером, але зумовлена сферою реалізації. Вона постійно ускладнюється, вимагаючи значних матеріальних, духовних і  людських сил, інтеграції різних сфер життєдіяльності суспільства [див.: 172, с.48]. В сучасних демократичних державах головним завданням освітньої політики є забезпечення національних інтересів специфічними освітніми засобами. Для позначення цього процесу в науковій літературі вживається поняття “освітнє забезпечення національних інтересів” [див.: 32].
Ускладнення змісту освіти веде до появи самостійних компонентів освітньої політики. Тому в українській науковій літературі досліджуються різні аспекти освітньої політики як самостійні її галузі, пов'язані єдиною метою політики держави в освітній сфері – освітньо-економічна політика, освітньо-соціальна політика, освітньо-технічна політика, освітньо-фінансова політика, освітньо-демографічна політика та ін. [див.: 32]. 

Безумовно, названі види політики відображають не тільки багатогранну діяльність держави у сфері освітньої культури, а й специфічну її спрямованість, яка виражає тенденцію до перманентного вдосконалення системи освіти в умовах переходу до інформаційної стадії розвитку суспільства. З посиленням ролі інформації, інформаційних технологій в різних сферах життя суспільства, і зокрема освітньої, сучасні держави формують і реалізують відповідну їх освітнім завданням інформаційну політику. 

Типологізація освітньої політики в соціально-філософському, політологічному вимірі передбачає врахування характеру соціальної, політичної системи, політичного режиму, домінуючих у тому чи тому соціумі способів і шляхів рекрутування влади, правлячої еліти, прийняття та виконання політичних рішень, домінуючої політичної культури тощо. Історичний досвід переконливо доводить, що демократичний чи авторитарний (тоталітарний) типи суспільно-політичного устрою породжують і відповідний тип освіти, освітньої політики. 

Тип освітньої системи, освітньої політики, що існує на пострадянському просторі, в тому числі і в Україні, суспільствознавці намагаються визначити, як “перехідний” від, як пише П.Радо, “командної” до “орієнтованої на попит” [245, с.24] системи освіти та освітньої політики. Угорський вчений наводить типові характерні ознаки зазначених систем.

Зрозуміло, що в “чистому”, так би мовити, вигляді системи із зазначеними ознаками навряд чи можуть існувати в реальності. Це ідеальні моделі, з якими порівнюється реальна практика освітньої політики в пострадянських суспільствах. Але слід зазначити, що в процесі аналізу відповідних трансформацій суспільствознавцям не вдалося, з одного боку, уникнути певної ідеалізації “орієнтованої на потреби” системи освіти з усіма наслідками, що виникають у зв’язку із цим (зокрема ігнорування культурного контексту), з іншого – надмірного наголосу на “унікальності”, “неповторності” місцевих умов, у яких сформувалася попередня система освіти.

Система державного регулювання освітньої діяльності охоплює не тільки заходи (механізми) регулювання конкретних процесів, а й інструменти, тобто засоби регулювання, що використовуються окремими напрямами (складниками) освітньої політики [див.: 9]. 

Вся система регулювання спрямовується на реалізацію функцій життєдіяльності суспільства, які держава бере на себе. Тому система державного регулювання освітньої діяльності повинна будуватися за ієрархічним принципом, коли спочатку встановлюються функції системи, далі визначаються напрями проведення інформаційної політики, спрямовані на реалізацію цих функцій, потім здійснюється підбір інструментів втілення в життя цієї політики та розробляються заходи регулювання конкретних процесів.

Освітня політика в Україні поки-що зведена до спроб утримати контроль держави за процесами в галузі. Держава завжди підтримувала і систему освіти і педагогів. Але значним є вплив професійних спілок і корпорацій. Списи сьогодні ламаються в дискусіях про форму власності навчальних закладів, дипломи державного зразка і розподіл мізерного бюджету [див.: 39]. 

Глобальні зміни в суспільстві передбачають їхнє здійснення в три етапи: а) усвідомлення доконечності змін і визначення напряму трансформацій; б) усвідомлення відповідальності та підготовка тих, хто ці зміни здійснюватиме; в) поступова трансформація суспільства тими, хто вже сам готовий стати членом нового суспільства і консолідує довкола себе інших. 
В Україні поки-що відсутній суспільний консенсус щодо моделі майбутнього.  Головна суперечність лежить у площині протиставлення уявлень про те, чим є українська державність – відродженням стародавньої держави, її звільненням від чужоземного гноблення, чи створення нової молодої держави XXI століття на основі історичної спадщини різних культур, світового досвіду і власних програм розвитку. 

Надання переваги першій орієнтації неминуче передбачає повагу до традицій, умовою збереження яких є певна закритість суспільства від сторонніх впливів і стримане ставлення до змін. Такої моделі впродовж тисячоліть дотримувалися Китай і Японія, хоча й вони були вимушені змінити її, влившись у світову спільноту та намагаючись посісти в ній провідні позиції. Ряд ісламських держав намагаються силою втримати непорушність традиції, нав'язуючи її та закриваючи межі свого світу. Безумовно, традиція величезна цінність і може стати, як показав досвід сучасної Японії, резервом прискореного розвитку, проте як інструмент, багатство, а не мета [див.: 153, с.94-107]. 

Ідея відкритого суспільства, про яке вже йшлося в другому розділі, пов’язується з уявленнями, що йдуть на зміну ідеї громадянського суспільства буржуазних демократій і відповідають історичній ситуації становлення нового світового порядку. Іншими словами, або приймається стратегія природної побудови традиційної європейської держави шляхом поступового багатовікового культивування всіх її традиційних інститутів, або перевага надається реалізації ідеального ладу революційним шляхом, або ж обирається стратегія поетапного становлення та вдосконалення за допомогою трансформації освіти інституцій відкритого суспільства. 
Побудова нової, на перших етапах неминуче призначеної для небагатьох і експериментальної за орієнтацією, сфери освіти, є доконечним і, ймовірно, найскладнішим і найвідповідальнішим етапом перебудови суспільства. У світовій практиці, як це закріплено в міжнародних документах, частково підписаних нашою державою, питання про множинність форм підготовки і навчання розв'язується на локальному рівні та забезпечується принципом академічних свобод і повною автономією вищих навчальних закладів. Але наша держава не може зважитися на цей крок. 
Очевидно, в цьому є свій резон, оскільки наші навчальні заклади не підготовлені до самоврядування, стратегічного планування та маркетингу своїх послуг. А без цього можлива лише дискредитація принципу свободи. 
Однак якщо не робити цілеспрямованих кроків у цьому напрямі, то цих свобод ніколи й не буде. Справа не самих свободах, а в неминучій деградації всієї системи освіти без актуалізації того потенціалу оновлення, що ці свободи забезпечує. Завдання полягає в тому, щоб усі інтереси були представлені й розглянуті при підготовці стратегій і окремих політичних рішень, щоб у процесах реалізації освітніх програм і проектів були реалістично й результативно враховані ресурси різних дійових осіб. 
Чи можна цього досягти, якщо всю підготовку рішень, ресурси і відповідальність зосередити в одному місці, в державній системі управління? Чи, навпаки, доречніше створювати механізм публічного обговорення розподілу завдань і відповідальності між різними учасниками освітнього процесу? Сьогодні в світі немає розвинутих у сфері освіти країн, у яких би використовувався перший варіант, оскільки, незважаючи на все ще потужний політичний вплив на освіту, жодна держава вже не має фінансових і управлінських важелів ефективного та результативного забезпечення всього комплексу передумов її гарантованого прогресивного розвитку.

Якщо прийняти перший варіант, то неминуче будуть урізані чи редуковані завдання й інтереси освіти до того набору, який відповідає можливостям і інтересам державного апарату. Ухвалення ж другого варіанту пов'язане з цілим рядом труднощів – відсутністю традиції публічності, управлінських кадрів з відповідними вміннями, настановою на те, що освіта – окрема галузь, опікувана державою і керована фахівцями.

В сучасних демократіях суспільний діалог довкола процесу ухвалення політичних рішень веде до неможливості ігнорувати інтереси різних соціальних груп. Ця технологія на Заході має назву «публічної політики». Основними її рисами є розгляд альтернатив, публічні обговорення на всіх етапах підготовки того чи того важливого рішення. 
Процедури, які забезпечують успішну реалізацію такої політики, є послідовністю продуманих дій: а) добір значущих інтересів і залучення їх представників у процес підготовки й обговорення пропозицій; б) підготовка пропозицій для обговорення з аналізом мети, проблем, альтернатив, ресурсів та інших умов реалізації пропозиції; в) послідовне обговорення різних аспектів пропозиції; г) ухвалення рішення й проекту його реалізації; д) моніторинг і оцінка наслідків ухвалення рішення. 
Побудова й запуск механізму освітньої політики не означають упровадження тотальної системи дозволів і контролю. Це лише створення загального екрану, на якому експонуються різні дії учасників освітнього процесу і відбувається комунікація з приводу можливих змін.

Актуальними для нашої освіти є державність, а також доступність і фундаментальність освіти. Це ті засади, на яких традиційно будувалась і розвивалась українська система освіти. 

Державність освіти покликана забезпечити країну потрібними в кількісному та якісному плані висококваліфікованими фахівцями. Підготовка кадрів є водночас і гарантією нашої національної безпеки. Незалежна, економічно розвинена країна повинна мати самодостатній кадровий потенціал. 
Доступність освіти є фундаментальною моральною нормою нашої освіти. Вся історія її розвитку – це історія боротьби за рівний доступ і рівні можливості отримання громадянами країни освіти незалежно від соціального становища та походження. Проте сьогодні ми змушені констатувати негативні соціальні наслідки значного поширення платної освіти, включаючи зростаючу нерівність доступу до неї, появу широкого прошарку громадян, які неспроможні за власний кошт і в повному обсязі фінансувати освіту. Вища школа сьогодні непрямо репродукує соціальну структуру, що зменшує в 1,5 рази шанси незаможних верств населення на соціальний успіх і збільшує в 2,5 рази шанси середньо й високозабезпечених верств населення [див.: 147, с.99]. 

Фундаментальність освіти значною мірою визначається синтезом її з новітніми досягненнями наукового знання, розумінням того факту, що всі ми живемо за законами природи і суспільства, які ніхто не може ігнорувати. Еталонною (якісною) освітою може бути тільки фундаментальна освіта, головна мета якої – поширення наукового знання як невід’ємного складника світової культури.

Доступність і фундаментальність як ознаки новітньої системи освіти опинилися сьогодні під загрозою внаслідок зростаючого дефіциту бюджетних асигнувань і відсутність широкого залучення альтернативних джерел фінансування, що має далекосяжні негативні наслідки. Оцінюючи матеріальну базу сучасної української освіти у зв'язку з очікуваннями щодо її якості, можна констатувати очевидне недофінансування цієї сфери. Але не можна недооцінювати і такий негативний чинник, як інертність освітянської спільноти, її “традиційність” (у дюркгеймівському розумінні цього поняття), консервативність, яку, на думку  професора М.Покровського, можна подолати за допомогою так званої динамічної ініціативності [див.: 155, с.50].
До того ж ми маємо проблему забезпечення якості освіти у зв'язку з падінням престижу викладацької праці й відтоком найбільш енергійних, кваліфікованих викладачів, а також відсутністю достатнього притоку обдарованої молоді у наукове середовище ВНЗ.

Все це свідчить про недооцінку владою ролі освіти, нерозуміння її зростаючого значення, що провокує, поряд з іншими чинниками об'єктивного та суб'єктивного характеру, незацікавленість у належному розвитку освіти [див.: 10, с.29].
Свій вплив на освітні процеси основні політичні сили намагаються здійснити через існуючи політичні та неполітичні інститути. У пострадянських суспільствах, у тому числі й в Україні, основним актором у сфері освітньої політики залишається держава. Відповідно державний сектор освіти є домінуючим. 
Зміст, мета і напрями державної освітньої політики детально будуть проаналізовані в наступному підрозділі. Зараз же важливо підкреслити, що на пострадянському просторі освіти домінуючим став однофакторний підхід. Інституції громадянського суспільства поки-що не набули статусу впливових акторів у сфері освітньої політики.

Значний вплив на українську освітню політику здійснює приватний сектор навчання. Його становлення від самого початку мало стихійний характер, будучи проявом необхідності задовольнити потреби у нових спеціальностях, нових освітніх послугах, які виникли на початку 90-х років і які не могли задовольнити державні освітні установи. Усі перші недержавні ВНЗ були зареєстровані як приватні підприємства з обмеженою відповідальністю. Разом із тим вони дуже швидко продемонстрували свою життєздатність. “Однією з суттєвих переваг вищих закладів освіти недержавної форми власності, – зазначає В.Журавський, – є оперативне впровадження гнучких педагогічних технологій” [66].

Безумовно, несприйняття з боку державної бюрократії переваг приватної освіти існує ще й нині. Та не можна не помітити існування спільних проблем, які заважають гармонійно розвиватись усій системі освіти. Від тієї ж надмірної бюрократизації, відсутності послідовності в освітній політиці, корумпованості держапарату, низької управлінської та виконавчої культури потерпають усі, незалежно від форми освіти. Зокрема, не втрачає своєї актуальності засторога Дж.Стігліца про небезпеку корумпованості в приватному її секторі. З іншого боку, надмірна централізація, бюрократизація в одному секторі обертається безладом, ігноруванням інтересів суспільства в іншій сфері освіти. 

Подолати існуючі негативні тенденції можна лише за умови об’єднання зусиль усіх учасників освітньої політики в Україні – і держави як головного актора цієї політики, і Асоціації та Конфедерації приватних навчальних закладів, і інших політичних акторів, які акумулюють і відображають різноманітні суспільні інтереси в освітній сфері. Тому цілковито виправданим є висновок І.Тимошенка, який вважає, що “треба створювати в Україні єдину освітню систему, яка орієнтується на світові стандарти в навчанні і складається як із державних, так і приватних навчальних закладів. У жодній країні світу приватні ВНЗ не відокремлюються від єдиної державної системи освіти” [200].

Це завдання стає дедалі більш актуальним, оскільки сфера української освітньої політики (попри всі існуючі внутрішні проблеми) стає відкритою для зовнішніх впливів, які сприяють інтенсивнішій інтеграції у світовий освітянський простір, у світову освітню політику. Актори, які діють у сфері національної освітньої політики, інтереси яких би політичних і соціальних сил вони не захищали, вже не можуть не рахуватися з дією чинників глобалізації, що визначають її нові напрями. 

По-перше, переглядається головна мета в напрямі переходу від виховання громадянина певної країни до формування громадянина світу, людини відповідальної, чия освіченість і мораль сягають рівня складності тих завдань, які їй доведеться розв’язувати. 
По-друге, нова реальність у сфері глобальної та національної безпеки вже встигла повністю змінити пріоритети і співвідношення у вивченні й викладанні різних предметів у школах і ВНЗ. Спостерігається перехід лідерства до груп наук “людського” напряму (біологія, медицина, екологія та ін.).

По-третє, глобальним стає не лише процес зростання тривалості освіти, а й поступова та невблаганна трансформація методів передачі знань, морального й естетичного виховання. Зростає роль “неформальної” частини світової освіти, зокрема засобів масової інформації [див.: 109, с.7-8].

Глобалізаційні процеси, які відбуваються в світі, свідчать, що освітня політика в суспільстві не є вже винятково результатом діяльності держави. До цього процесу активно залучаються міжнародні неурядові установи (фонди, благодійницькі структури тощо), міжнародні недержавні структури (Світовий банк, Міжнародний валютний фонд і т.ін). 

Не секрет, що саме ці структури є ареною ідеологічної та політичної боротьби різних сил за вплив на формування освітньої політики в різних регіонах світу. Існує реальна загроза для національних урядів втратити контроль над освітніми процесами. Відомий італійський вчений Е.Гелпі писав, що для “країн найбільш периферійних” культурна, фінансова залежність може обернутись втратою можливості “визначення власної політики в галузі середньої та вищої освіти” [39, с.145]. 

Якщо під цим кутом зору поглянути на стан української освітньої політики, то ми побачимо її залежність від таких історично зумовлених тимчасових чинників, як: а) обмежені ресурси, їх переважно нераціональне використання, хронічний дефіцит бюджетного фінансування; б) відсутність пріоритетного статусу освіти в суспільстві, неспроможність здійснювати вирішальний вплив на її розвиток; г) повне домінування одного політичного актора – держави, низький рівень активності інших учасників української освітньої політики; д) існування “тіньового” сектора в оплаті за навчання, оплаті праці викладачів у приватних навчальних закладах, хабарництво, неформальні політичні мережі, недостатня прозорість освітньої політики; е) низький рівень адаптованості, чутливості до змін у світовій освітній політиці, перебування на її периферії та низька конкурентоспроможність.

Можливість удосконалення освітньої політики базується на широкому її розумінні як діяльності людей з приводу влади і владних стосунків. Ми цілком поділяємо досить обґрунтовану думку, що “політика притаманна всім формам людської діяльності. Вона стосується напрямів суспільного життя, де проявляється активність складників стосовно цілого та свобода вибору” [19, с.82]. Відповідно, політика (policy) – “це те, що організації роблять”, це “план дій, який визначає що й для чого робити”. Різноманітні політики (policies) розглядаються, як такі, що “продукуються інституціями і особами” [246, с.29]. 

Такими інституціями, як ми вже зазначали, є передусім держава, громадянське суспільство (його складники), неурядові організації, дослідницькі центри тощо. У кожного з них є своє, притаманне лише їм бачення освітянських проблем. У цьому контексті “освітня політика – це політика, що стосується цілей освітньої системи та дій, що мають бути здійснені з метою їх досягнення” [246, с.29]. 

М.Джонс під освітньою політикою розуміє феномен, який складається з таких елементів: “а) визначення цілей і намірів; б) прийняття рішень щодо програми дій і пов’язаного з цим передбачення видатків; в) упровадження програми в життя; г) аналіз ефектів впровадженої в життя програми” [236, с.26].

Слід зауважити, що в українському суспільствознавстві зазначений підхід до інтерпретації політики почав набувати визнання лиш останнім часом, у міру подолання домінуючих колись однобічно інтерпретованих марксистських уявлень про політику як виключно сферу владних відносин. Ця особливість не залишилася поза увагою зарубіжних дослідників. П.Радо в зв’язку із цим доходить цікавого висновку. “У більшості мов, які використовуються в регіоні, – пише дослідник, – немає спеціального терміну, адекватного поняттю “policy”. Це є переконливим свідченням відсутності розуміння різниці між діями, які мають своєю метою “захоплення влади (або вплив на неї), та діями, які мають своєю метою зміну в поведінці (чи вплив на неї) індивідуумів або інститутів” [245, с.35].

Відповідно, в контексті аналізу політики загалом, її функцій, мети освітня політика розглядається “як управлінський стратегічний інструмент, який належить до класу гуманітарних технологій” [173, с.5]. Оволодіти ним може будь-який учасник освітньої політики залежно, безумовно, від наявних можливостей та умов. Найбільшим ресурсом у пострадянських суспільствах, у тому числі й в Україні, володіє держава. Саме вона, в особі своїх виконавчих органів є тут замовником, а виконавцями постають аналітичні центри (українські та іноземні), окремі вчені чи групи дослідників тощо.

В Україні сьогодні відбувається активний процес створення відсутньої ланки у процесі вироблення освітньої політики – а саме її аналізу. Спільно з міжнародними експертами члени робочих груп визначили шість пріоритетних для української освіти проблем (теми аналітичних досліджень), які збігаються з окремими розділами проекту Національної Доктрини розвитку освіти: 1) рівний доступ до якісної освіти; 2) управління освітою; 3) фінансування освіти; 4) система моніторингу та оцінки якості світи; 5) вища освіта; 6) система підготовки вчителів і педагогічні інновації, що потребують детальних досліджень.

Аналіз освітньої політики має важливе значення для вивчення реальної ситуації в освіті, формування Національної Доктрини розвитку освіти як рамкового документа освітньої політики Уряду. На наступному етапі проекту передбачається виробити альтернативні варіанти політики, обрати й обґрунтувати найкращі з них і впроваджувати в життя. 
Серед різних аспектів освітньої політики в останні роки дедалі більшої значущості набуває її інформаційний складник. Цей новий аспект усебічної діяльності держави зумовлює доконечність наукового обґрунтовування варіантів розв’язання цілого комплексу суперечливих завдань успішного функціювання суспільства. Загальновідомо, що кожен вид політики реалізується у відповідній сфері, наприклад, економічна політика об'єктом свого застосування має економічну сферу, соціальна – соціальну, освітня політика – відповідно освітню сферу і т.д. Логічно стверджувати, що освітньо-інформаційна політика реалізується в освітньо-інформаційній сфері. 

Словосполучення “освітньо-інформаційна політика” підказує, що її суть і смисл повинні бути генетично пов'язаними з освітньою та інформаційною політикою. Тому логічно з’ясувати і порівняти зміст понять “інформаційна політика” і “освітня політика”.

Особливе значення для розуміння суті освітньо-інформаційної політики має поняття “інформаційна політика”. Слід зазначити, що воно ще не має однозначного тлумачення, не ввійшло в енциклопедичні словники, що свідчить про недостатній стан його наукової розробленості.
До інформаційної політики як наукової категорії вчені звернулися недавно – лише на початку 90-х рр. Це сталося під впливом двох основних чинників. По-перше, становлення та зміцнення демократії вимагає реалізації свободи слова і прав громадян на вільний пошук інформації. По-друге, стрімкий розвиток інформаційної сфери не тільки обіцяє блага для людей, а й приховує небезпеку для них, що й зажадало вироблення певних правових механізмів, надання цьому розвитку цілеспрямованого, суспільно керованого характеру.

В існуючих визначеннях інформаційної політики зазначені чинники не завжди беруться до уваги. Так, В.Ф.Халіпов під інформаційною політикою розуміє “систему заходів, спрямовану на розвиток принципів перетворення зберігання, передачі та використання всіх видів інформації, ефективне розв’язання проблем, створення та впровадження засобів комп'ютерної та інформаційної техніки, засобів зв'язку і технічних носіїв запису, а також компетентного використання інформаційних систем в управлінській діяльності” [222, с.318]. Таке трактування (до речі, обмежене тільки рамками управлінської діяльності) вельми приблизно відображає суть інформаційної політики. 
Якщо врахувати що інформатизація – це глобальний процес виробництва та повсюдного використання інформації як суспільного ресурсу, що базується на масовому впровадженні новітніх методів і засобів збору, обробки передачі та зберігання інформації та зумовлює глибокі зміни прогресивного характеру соціально-економічних, політичних і соціокультурних структур у суспільстві, істотно впливає на рівень і якість життя населення, то стає очевидним, що наведене визначення значною мірою характеризує політику держави саме в  інформаційній сфері. Разом з тим не можна не помітити, що процеси, про які йдеться у визначенні, відображають лише частину інформаційної політики, її технічну сторону, точніше, “технологічну грань”.

Більш розгорнуте визначення поняття “інформаційна політика” дає Б.Коваленко. “Інформаційну політику, – пише він, – можна представити як складову частину загальної політики держави, партій, інших інститутів громадянського суспільства спрямовану на створення сприятливих умов для здійснення інформатизації всіх сфер суспільного життя, на забезпечення інформаційної безпеки держави, суспільства й особистості, контролю за ефективним використанням національних інформаційних ресурсів, а також на формування цивілізованого інформаційного ринку та правове регулювання інформаційних стосунків у суспільстві й державі” [96, с.17]. Зазначимо, що таке визначення більшою мірою відображає функціональне призначення інформаційної політики, а не її суть. 

Тісно пов'язуючи інформаційну політику з економікою, А.Петров і В.Бєлов добачають у ній механізм розв’язання економічних проблем. Вони дають таке її визначення: “Державна інформаційна політика є формою діяльності держави, пов'язаною зі сферою цілевизначення  розвитку та використання державних інформаційних ресурсів, з державною економічною доктриною“ [18, с.236-244]. Поза сумнівом, що інформаційна економіка є перспективною, що вона утверджується як найважливіший механізм задоволення економічних потреб людей, але зводити інформаційну політику лише до її економічного виміру було б неправильно. Хоч автори мають рацію в тому, що інформаційна політика в інформаційній економіці відіграє надзвичайно важливу роль, оскільки центральною категорією інформаційної політики є інформація (оперування інформацією), що пронизує всі сфери життєдіяльності людей. 
У змістовному плані інформаційна політика повинна включати певну множину компонентів, які можна об'єднати в дві найважливіші підсистеми: а) підсистему державної інформаційної політики; б) підсистему інформаційної політики інститутів суспільства. В такому випадку інформаційну політику визначають як “особливий вид державно-суспільної діяльності, головною метою якої є забезпечення функціювання цілісної, керованої системи на користь доведення роз'яснення значної, за своєю різноманітністю, сукупності повідомлень” [102]. Очевидно, кожен автор вкладає в поняття інформаційної політики своє розуміння, виходячи з пріоритетності розв’язання тих або тих завдань. 

Важливу роль в осмисленні інформаційної політики зіграла Концепція державної інформаційної політики. Тут вона визначається як сукупність цілей, що відображають національні інтереси в інформаційній сфері, стратегічних напрямів їхнього досягнення (завдань) і систему заходів їхньої реалізації [див.: 102].

Наведені визначення не суперечать одне одному, будучи швидше різними варіантами вираження єдиної сутності інформаційної політики. Разом з тим вони показують широту предметного поля цієї політики і тим самим підкреслюють складність в охопленні смислу цього поняття.

Що ж до інформаційно-освітньої політики в Україні, то важливо мати на увазі, що українське інформаційне законодавство перебуває на початковій стадії формування, тому в центрі уваги державної влади, політичних об’єднань і наукового співтовариства має бути розробка концептуальних основ інформаційної політики і формування інформаційно-освітнього законодавства України з урахуванням особливостей сучасного етапу розвитку державності. 

В Україні здійснюються глибокі соціально-економічні та політичні перетворення з метою переходу до правової демократичної держави, що не можна досягти без одночасної якісної зміни інформаційного середовища, переходу до інформаційного відкритого суспільства та інформаційної прозорої державної влади. Без цього неможливим є також і кардинальне реформування конституційних, політичних і соціально-економічних основ української державності. 
Засобами інформаційного суспільства більш ефективно можна розв’язувати соціальні, національні та релігійні конфлікти, які породжують реальні загрози територіальній цілісності країни. Тісна взаємодія влади і суспільства на основі взаєморозуміння, взаємоповаги та ділового партнерства забезпечується перш за все на ґрунті постійної інформаційної взаємодії між владою і суспільством у відкритому інформаційному просторі, без якого неможливе формування демократичного суспільства. Без ефективної освітньо-інформаційної політики неможливо уявити успішне розв’язання цілої низки складних проблем державотворення. 

Нові соціально-економічні умови, які формуються в процесі реформ, у свою чергу вимагають удосконалення системи методів, форм і технології державного управління, що ґрунтується на принципах інформаційного суспільства майбутнього. 

Концепція державної освітньо-інформаційної політики України має бути документально оформленою у вигляді нормативного правового акту. При цьому вона не повинна стати “мертвою буквою закону”, мати змогу постійно розвиватися, відображаючи в міру розвитку українського суспільства і держави необхідну зміну пріоритетної мети і завдань освітньо-інформаційної політики. 

Довгостроковою стратегічною метою державної освітньо-інформаційної політики України має стати формування відкритого інформаційного суспільства на основі розвитку єдиного інформаційного простору, що повинно забезпечити інтеграцію системи освіти у світовий освітньо-інформаційний простір з урахуванням глобальних інтеграційних тенденцій і національних особливостей, позаяк основні зміни у сфері освіти зводяться до “прагнення трансформувати цю систему, адаптувати її до потреб суверенної держави й інтегрувати в міжнародне освітнє середовище” [115, с.231]. 

Досягнення вказаної мети в процесі докорінного реформування основ української державності в інформаційній сфері набувають особливого значення: а) створення інформаційних умов для інтенсивного формування освітнього суспільства; б) забезпечення інформаційного середовища для постійної взаємодії між державною владою і суспільством; в) створення правових, економічних, організаційних умов для об'єднання державних і недержавних інформаційних ресурсів, інформаційно-комунікаційних мереж і систем у єдину загальнодержавну інформаційно-комунікаційну інфраструк​туру; г) визначення правил і умов функціювання національного ринку інформаційної продукції та послуг у нових економічних умовах, які сприяють інтенсивному та рівномірному його розвитку, а також інтеграції у світовий освітньо-інформаційний ринок. 

Інформаційне законодавство, що включає нормативні правові акти, забезпечує правове регулювання в інформаційній сфері. Правові норми в інших нормативних правових актах є додатковими інструментами реалізації державної освітньо-інформаційної політики. 

Отже, всебічний аналіз наукового підґрунтя освітньо-інформаційної політики дає підстави для таких висновків:
1. Освітня політика визначається передусім як поле взаємовідношення різних соціальних груп, колективів, індивідів з приводу використання владних інституцій задля реалізації своїх інтересів і потреб в одній із найважливіших сфер суспільного буття – освіті.
2. Одним із важливих аспектів освітньо-інформаційної політики є розробка нормативно-правової бази інформаційного законодавства, що визначає його характер і структуру, розробку й ухвалення спеціальних законодавчих актів і окремих правових норм, які регулюють весь комплекс інформаційних стосунків. 

3. Стратегічною метою державної освітньо-інформа​ційної політики є формування відкритого інформаційного суспільства на основі розвитку єдиного інформаційного простору держави та його інтеграція у світовий освітньо-інформаційний простір з урахуванням національних особливостей та інтересів України. 

3.2. Досвід і проблеми освітньо-інформаційної 

політики європейських країн

На межі тисячоліть стало очевидним, що перехід до інформаційного суспільства – це найбільш раціональний шлях підвищення якості життя людей. Розвинуті країни світу демонструють послідовне та стійке просування до інформаційного суспільства шляхом інформатизації всіх сфер і напрямів життєдіяльності з метою створення найкращих умов для всебічної актуалізації людського потенціалу сучасної цивілізації. 

В Україні протягом останнього десятиріччя робляться спроби здійснити освітню реформу. Проте в офіційних документах, наприклад у “Законі про освіту”, в усіх його розділах (система освіти, учасники навчально-виховного процесу, фінансово-господарська діяльність, матеріально-технічна база навчальних закладів, міжнародне співробітництво, міжнародні договори, відповідальність за порушення законодавства про освіту тощо), в “Законі про вищу освіту”, що містить розділи про структуру вищої освіти, документи про вищу освіту, стандарти вищої освіти, управління у галузі вищої освіти, вищі навчальні заклади, управління вищим навчальним закладом, організацію навчально-виховного процесу, учасників навчально-виховного процесу, підготовку наукових і науково-педагогічних працівників, науково і науково-технічну діяльність у вищих навчальних закладах, фінансово-економічні стосунки у системі вищої освіти, міжнародне співробітництво, відповідальність за порушення законо​давства про вищу освіту і т.д., не міститься настанов, які б стосувалися впровадження та розвитку інформаційного складника освіти в державі [див.: 71; 72].

Це зайвий раз нагадує, що в Україні вкрай необхідна науково вивірена політика, в завдання якої входять не тільки вдосконалення системи освіти і освітянської діяльності, а й розв’язання освітньо-політичних проблем інформаційними способами і методами. Успішне створення й нарощування освітньо-інформаційного потенціалу, освітньо-інформа​ційних ресурсів, здатних забезпечувати освітню діяльність, можливе шляхом вироблення та реалізації науково обґрунтованої освітньо-інформаційної політики держави. 
Як уже було сказано, у визначенні поняття “освітньо-інформаційна політика” повинні знайти відображення сутнісні риси загальної, освітньої та інформаційної політики. Ця вихідна методологічна теза вимагає встановити не тільки основні риси політики загалом, інформаційної та освітньої політики зокрема, а й особливості освітньо-інформаційній політики. 

Оскільки йдеться про освітню та інформаційну політику, то варто зупинитися на найважливіших твердженнях, які характеризують їх як відносно самостійні сфери. По-перше, інформаційна сфера набула свого важливого значення лише в останні десятиріччя, ставши інструментом активного впливу на політику, економіку, соціальне, духовне життя людей, заявивши тим самим про себе як про самостійну сферу життя суспільства. 

Понад те, в орбіту свого впливу вона включила й освітню сферу. Застосування нових інформаційних технологій в освіті формує освітньо-інформаційну сферу, як окрему компоненту життєдіяльності людей. З'являються освітньо-інформаційні потреби, інтереси окремих людей, соціальних груп, держав, а разом з ними і суперечності, що вимагають розв’язання. Тому цілковито справедливим є твердження, що “суспільний прогрес і розвиток кожної людини супроводжуються і навіть визначаються розвитком інформаційної сфери” [див.: 80]. 

В освітній сфері зазвичай виокремлюють ряд підсистем – інституційну (що включає такий інститут, як освітня організація держави); нормативно-ціннісну (законодавча база, традиції, звичаї); комунікативну (відносини, дії і т.д.); освітньо-соціальну (працівники освіти і персонал, який її обслуговує та ін.); функціональну (виконання певних функцій освітньої системи). 

Специфіка освітньої сфери полягає в тому, що вона конституюється як результат свідомої діяльності людей, соціальних груп, класів, націй, партій, держав, які прагнуть оволодіти об'єктивними процесами і за допомогою освіти активно впливати на них. Квінтесенцією освітньої сфери постає освіта в будь-якому її прояві як суспільне явище. Освітня сфера перебуває в тісних взаємозв'язках з іншими сферами життя суспільства; політичною, економічною, соціальною, духовною. 

Ці зв’язки різноманітні, та найбільш значущими є причиново-наслідкові, генетичні, субординаційні (освітня політика, освітня доктрина, освітня організація, освітньо-політичне керівництво та інші категорії зі своїм конкретним змістом), які окреслюють межі освітньої сфери суспільства.

Сфера (грецьк. spharia – куля) – 1) сфера дії, межі поширення чого-небудь; 2) суспільне оточення, середовище, обстановка [див.: 30, с.1456]. Інше фундаментальне джерело дає таке тлумачення цього поняття: 1) фізична чи духовна сфера життя; галузь, напрям (сфера мислення, відчуттів, інтересів, виробництва, обслуговування, послуг); 2) суспільне оточення, середовище, обстановка; 3) коло поєднаних спорідненістю соціального становища чи занять осіб [див.: 31, с.1294]. 

У філософських підручниках частіше за все під сферами життя суспільства розуміють відносно самостійні, якісно визначені суспільні утворення. І хоча філософські підручники не дають відповіді на питання про суть категорії сфери, багато авторів сміливо застосовують цей термін. 
У результаті взаємодії інформаційної та освітньої сфер утворюється відносно самостійна освітньо-інформаційна сфера. В ній акумулюються та інтегруються специфічні освітньо-інформаційні інтереси, відносини, суперечності, знання, ресурси, взаємодії різних соціальних і політичних сил, а також виробництво інформації освітнього характеру та засобів її виробництва. В сучасному суспільному житті починає міцно утверджуватись освітньо-інформаційна сфера як відособлена частина життєдіяльності соціальних сил, які намагаються за допомогою освітньо-інформаційних засобів активно впливати на науково-технічний і соціокультурний поступ. 

Оскільки освітньо-інформаційна сфера є результатом взаємодії освітньої та інформаційної політики, то освітньо-інформаційна політика є похідною від них. Але освітньо-інформаційна політика – це не просто застосування інформаційної та освітньої політики, а швидше їх похідна [див.: 68; 175; 33]. Крім того, освітньо-інформаційна політика, як правило, відповідає освітній політиці за метою, але водночас базується на принципах освітньої політики.

Тож освітньо-інформаційна політика має свою специфіку. Вона не повністю відображає характер інформаційної політики. Громадяни демократичної держави мають конституційне право знати як функціонує освіта [див.: 103, с.22]. Відносна самостійність освітньо-інформаційної політики детермінована специфікою освітньої сфери, яка може чинити сильний вплив на інші сфери життя суспільства. Будучи похідною від освітньої та інформаційної сфери, освітньо-інформаційна політика сама детермінує їх характер, у такий спосіб здійснюючи на них зворотний вплив. 

Проте в умовах розширення й утвердження демократії як позитивного політичного режиму до застосування освітньої політики висуваються нові вимоги: 1) освітня політика не повинна супроводжуватися негативними наслідками; 2) має бути стабільною; 3) досягнення освітньо-політичної мети повинно бути ефективним. Виконання цих вимог сприятиме освітній модернізації, переходу до нових форм і змісту, заснованих на широкому використанні інформації, інформаційних технологій. Можна стверджувати, що інформаційна насиченість освітньої сфери стає об'єктивною закономірністю сучасного етапу розвитку людства.

Освітньо-інформаційними можливостями держави зумовлюється характер освітньої політики і водночас інформаційний потенціал суспільства і держави, який актуалізується через інформаційну політику. Освітньо-інформаційна політика має свої характерні риси, які формуються залежно від загальної політики держави.

Виявляючи науковий статус категорії “освітньо-інформаційна політика”, можна послідовно застосовувати принцип сходження від абстрактного до конкретного, а також логічні правила ділення понять, що дозволяє прослідкувати весь ланцюжок руху від загального (політики) до окремого (державна політика) й особливого (інформаційна, освітня політика), завершуючи одиничним (освітньо-інформаційна політика). 
Всебічний аналіз інформаційної політики в її різноманітних аспектах дозволяє дійти таких висновків:

1. Предметом інформаційної політики є дії суб'єктів інформаційних відносин у процесі їх цілеспрямованої діяльності в різних сферах (політика, управління, виробництво, гуманітарне споживання та ін.).
2. Функціональне поле інформаційної політики держави – сфера інформаційних відносин, яка зумовлена інтересами певних соціальних груп, спільнот, їх інститутів і організацій.

3. Зміст інформаційної політики держави становить і діяльність її органів, пов'язана з певними майновими, морально-етичними, правовими, виробничими відносинами громадян, співтовариств або юридичних осіб з приводу інформації.

4. Особливістю державної інформаційної політики є те, що її об'єкт, предмет і функціональне поле достатньо обширні, не мають чітко окреслених меж. Вони охоплюють усі сфери життєдіяльності держави. Через це можна констатувати, що державна інформаційна політика – це сфера діяльності всіх органів і структур держави у всіх сферах суспільного життя. 
Оскільки інформаційна політика реалізується в усіх сферах суспільства, в тому числі й освітній, то крім загальних, вона має й окремі настанови, які випливають з особливостей цих сфер. Зокрема, інформаційна політика держави в освітній сфері має свою специфіку, зумовлену специфічністю самої сфери її застосування. Іншими словами, інформаційну політику держави в освітній сфері суспільства цілком можна розглядати як освітньо-інформаційну політику держави. Оскільки предмет освітньо-інформаційної політики – це інформація в будь-якому варіанті, що стосується освітньої сфери, вона постає частиною інформаційної політики і водночас є відносно самостійним її видом.

З огляду на сказане, важливо спочатку з’ясувати суть освітньо-інформаційної політики як частини загальної політики держави.
В останнє десятиріччя чітко проявилася тенденція до зміни форм і засобів освітньо-інформаційної діяльності. Наприклад, освітня технологія найближчого майбутнього – системи Інтернет, які створені на основі інтеграції сучасних і перспективних засобів управління освітою. Освіта стає “надтехнологічною”. Вона має новітні інформаційні технології як ключ до оволодіння всією рештою технологій світу, що стрімко розвивається. 

Можна говорити про освітньо-інформаційну політику в широкому і вузькому розумінні. В першому випадку освітньо-інформаційна політика – це тривалість освітньо-інформаційних відносин між різними соціальними та інституційними групами всередині держави і на міжнародному рівні. В сучасних розвинутих суспільствах її здійснюють держави та інститути. З цього погляду освітньо-інформаційна політика є результатом їх спільної діяльності в освітньо-інформаційній сфері. Та враховуючи те, що право застосування освітнього процесу належить державі, освітньо-інформаційна політика повинна розглядатись як специфічна її діяльність, покликана реалізувати не тільки державні (національні), а й суспільні інтереси специфічними освітньо-інформаційними засобами. Тож у вузькому розумінні освітня-інформаційна політика – це діяльність держави з формування системи інформації та сприятливих умов ефективного розвитку освіти.

Головним пріоритетом сучасної освітньо-інформаційної політики держави є розробка науково обґрунтованої концепції такої політики і з’ясування передумов її ефективності в умовах становлення інформаційного суспільства. 

Досвід навчального процесу свідчить, що його ефективність значно посилюється в результаті широкого використання сучасних інформаційних технологій і відповідних інформаційних ресурсів. Освіта стала зумовлюватися не тільки соціально-економічними, морально-політичними та іншими традиційними чинниками, а й інформаційними. Освітньо-інформаційний складник уже став невід'ємним атрибутом освітнього процесу розвинутих країн. 

Для більш повного з'ясування суті освітньо-інформаційної політики необхідно розкрити її структуру, що дозволить глибше зрозуміти її сутнісні характеристики, особливості, тенденції розвитку, а також основи формування та реалізації.

Дослідження структури освітньо-інформаційної політики є доцільним з погляду інституційного підходу. Під інститутами розуміються два класи політичних і соціальних явищ: 1) політичні установи з організованою структурою, централізованим управлінням, виконавським апаратом: 2) форми і сутності політичних функцій, типів управління, а також відносин, норм і зразків, які визначають стійкі форми політичної поведінки та дії. Саме тому інституційний підхід дозволяє аналізувати практично всю структуру освітньо-інформаційної політики.

Оскільки в структурі політики прийнято виділяти політичні ідеї, мету, інтереси, відносини, діяльність, інститути, суб'єкти і норми [див.: 156, с.63], то ці елементи повинні знаходити своє віддзеркалення в її різних видах. 

У визначенні структурних елементів освітньо-інформаційної політики можна застосовувати метод аналогій. Слід виходити з того, що освітня-інформаційна політика – це частина загальної політики держави. Отже, можна вважати що в ній відображається характер і спрямованість загальної політики, її внутрішня структура містить у собі елементи структури загальної політики. 
Варто відзначити, що можливе виділення структурних елементів у змістовному та функціональному аспекті освітньо-інформаційної політики. У змістовному аспекті структура освітньо-інформаційної політики в найзагальнішому вигляді може включати: освітньо-інформаційні ідеї та погляди; освітньо-інформаційні відносини; освітньо-інформаційну діяльність; освітньо-інформаційні інститути.

Освітньо-інформаційні ідеї і погляди є сукупністю офіційно прийнятих настанов, які стосуються використання інформаційних можливостей держави для досягнення освітньо-політичної мети. Іншими словами, освітньо-інформаційні ідеї і погляди визначають мету і завдання освітньо-інформаційної політики, принципи її формування, основи використання освітньо-інформаційного потенціалу всередині держави і на міжнародній арені. Вихідні освітньо-інформаційні ідеї та погляди знаходять своє віддзеркалення в офіційних документах – конституції, освітній доктрині, концепціях інформаційної, зовнішньої та освітньої політики та інших законодавчих актах. Освітньо-інформаційні ідеї та погляди сформульовані передусім у Конституції України (загальні права громадян на вільний пошук інформації, їх право на інформацію, свободу віросповідання та ін.) [див.: 103, с.22]. 

Інформаційний потенціал суспільства – це сукупні можливості країни щодо забезпечення особи, суспільства і держави необхідним рівнем володіння та оперування інформацією і знаннями з метою найбільш повного задоволення потреб соціального, економічного, політичного і культурного характеру. Під освітньо-інформаційним потенціалом, як правило, розуміють частину інформаційного потенціалу суспільства, що використовується в освітній сфері. 

Освітньо-інформаційні стосунки мають внутрішню й зовнішню сторони. Вплив цих сторін на освітньо-інформаційну політику неоднозначний: якщо внутрішні освітньо-інформаційні відносини визначають соціально-політичну суть освітньо-інформаційної політики, то зовнішні (міжнародні) – конкретні межі для реалізації тих або тих методів і форм досягнення освітньо-інформаційної мети. При цьому характер освітньо-політичних відносин визначає характер освітньо-інформаційних стосунків. Але внутрішня і зовнішня сторони освітньо-інформаційних відносин не існують незалежно одна від одної. Вони тісно взаємозв'язані, взаємозалежні та перебувають у діалектичній єдності.

Внутрішня сторона пов'язана з освітньою сферою суспільства і має на меті формування таких внутрішніх умов використання інформації, за яких можна найбільш ефективно реалізувати можливості освітньо-політичного управління системою освіти з боку держави.

Зовнішня сторона пов'язана з міжнародними взаєминами і має на меті формування сприятливих інформаційних умов для досягнення освітньо-політичної мети освітньо-інформаційними способами, методами або для ефективного і раціонального застосування освітньої діяльності. У будь-якому випадку зовнішня сторона охоплює коло проблем, безпосередньо пов'язаних із формуванням інформаційних умов, які забезпечують ефективне досягнення освітньо-політичної мети.

Оскільки освітньо-інформаційні стосунки характеризу​ються певною невизначеністю результатів, то вельми важливу роль в освітньо-інформаційній політиці відіграє освітньо-інформа​ційна діяльність, яку можна визначити як сукупність (система) заходів і дій відповідних суб'єктів, які прямо й безпосередньо пов'язані з підготовкою та використанням освітньо-інформаційних засобів для досягнення освітньо-політичної мети. Інформаційний аспект освітньо-політичної діяльності характеризує рівень розвитку сучасних інформаційних засобів в освітній справі, тоді як освітній – можливості використання цих засобів для досягнення освітньо-політичної мети. Як і будь-яка інша, освітньо-інформаційна діяльність припускає наявність певних структур, спеціально створених або  таких, що виконують дії опосередковано. Освітньо-інформаційні інститути – спеціально створені організації, покликані здійснювати розробку та реалізацію освітньо-інформаційної політики держави. 

Найважливішою особливістю інститутів освітньо-інформаційної політики є те, що вони втілюють в собі матеріально-інформаційну силу суспільства в цілому. Інший функціональний зріз освітньо-інформаційної політики може бути представлений такими елементами, як суб'єкти освітньо-інформаційної політики; мета освітньо-інформаційної політики; об'єкти освітньо-інформаційної політики; засоби освітньо-інформаційної політики.

Суб'єктами освітньо-інформаційної політики можуть бути соціальні групи і створювані ними політичні інститути, нації, класи, держави та їх коаліції. Так, політична партія в тоталітарній державі, маючи в своєму розпорядженні державний апарат, виробляє і проводить освітньо-інформаційну політику, відповідну ідеологічним настановам партії.

В сучасних демократіях будь-який прошарок суспільства може мати свої особливі погляди на проблему досягнення політичної мети освітньо-інформаційними засобами. Проте формувати і реалізовувати освітньо-інформаційну політику повинна лише держава, контрольована суспільством. Така політика відповідатиме вимогам нації, законам та інтересам країни. 

Сучасна українська історія дає переконливий доказ того, що освітньо-інформаційна політика повинна бути державною. Звідси випливають два висновки щодо демократичного політичного режиму. По-перше, реалізація освітньо-інформаційної політики повинна бути виключно справою держави. По-друге, участь суспільства повинна обмежуватися парламентськими дебатами з тих або тих проблем освітньо-інформаційної політики, виробленням злагоджених позицій щодо її реалізації. 

Оскільки суб'єктом освітньо-інформаційної політики є держава, то вона й повинна формулювати освітньо-інформаційну мету. Ця мета повинна відповідати національним інтересам країни, щонайменше в освітянській сфері, а також освітньо-інформаційним можливостям її реалізації. 

Засобами досягнення освітньо-інформаційної мети є інформаційні ресурси освітніх організацій держави і ресурси суспільства, що використовуються в освітній сфері. Тому освітня організація держави є предметом пильної уваги освітньо-інформаційної політики. 
Крім того, інформаційні можливості освітньої організації держави визначають міру та межі використання освітньої діяльності для досягнення освітньо-політичної мети на міжнародній арені. Не випадково в розвинутих країнах світу значна увага приділяється можливостям використання нових інформаційних технологій в освітній сфері. 

Отже, ми бачимо, що розкриття структури освітньо-інформаційної політики дозволяє вивчити її внутрішню будову, внутрішні зв'язки і залежності, що відкриває можливість глибше проникнути в її сутність. Але розкриття змісту освітньо-інформаційної політики можливе шляхом визначення основних напрямів діяльності, в яких вона відіграє істотну роль.

Одним із таких важливих напрямів освітньо-інформаційної політики є гуманізація освітньо-інформаційного напряму, що відповідає сучасним гуманістичним поглядам і охоплює широкий спектр освітньої діяльності людей. Гуманізація вимагає від сучасної освіти особливо серйозних реформаційних кроків убік оновлення змісту освіти і застосування нових педагогічних підходів до навчання, впровадження інформаційних і комунікаційних технологій, які модернізують процеси розвитку суспільства. Ці реформи не відбуватимуться легко; вони потребуватимуть значних зусиль, багато часу для адаптації та впровадження змін.
В останні десятиріччя освіта стала набувати нового характеру. В громадській думці знаходить схвалення така діяльність, яка створює умови для розв’язання кризовихявищ і проблем освіти в основному політико-правовими методами. У цьому контексті освітньо-інформаційна політика може трактуватись як ефективний засіб досягнення освітньо-політичних цілей. При цьому вона здатна відповідати сучасним ідеям гуманізму. 
Не менш важливим є переконання в тому, що освітньо-інформаційна політика неминуче повинна базуватися на гуманістичних настановах. У реальній практиці досягти такого ідеального стану вельми важко, тому критерієм тут може бути принцип достатності, який визначає політичну доцільність насильства в демократичній державі, коаліції таких держав, світовій спільноті в рамках ООН. Оскільки ідеї гуманізму можна реалізувати найбільшою мірою в умовах істинної демократії, то найважливішим напрямом освітньо-інформаційної політики є забезпечення демократизації освітньої сфери. Цей напрям базується на відносинах між державою і суспільством, владою і громадською думкою як усередині країни, так і зовні. Тут великого значення набуває формування та врахування громадської думки. Вона зумовлена характером сучасної освітньо-політичної діяльності, а також її актуалізацією, пов'язаною з новим змістом освітньо-політичних відносин і освітньої справи в цілому. 
Тож освітньо-інформаційна політика об'єднує в систему такі її складники, як політика у сфері масової інформації в освітній сфері; політика у сфері інформаційного забезпечення функціювання освітньої сфери; політика інформатизації в державі та освітній сфері. 

При переході від індустріального до інформаційного етапу розвитку суспільства такі країни, як Япония, США, Франция, ФРГ та інші здійснюють інформатизацію основних сфер життєдіяльності суспільства, започатковану ще на початку 80-х років ХХ століття [див.: 170, с.24]. Так, у 1981 р. Японія прийняла програму створення комп’ютерної техніки п’ятого покоління; в 1984 р. США приступили до виконання “Стратегічної комп’ютерної ініціативи”; в 1983 г. у Франції почали роботу з національної інформаційної програми “La Filler Electronique” (“Електронне наповнення”); в 1989 р. у Великобританії прийнята програма “Національна ініціатива у сфері інформаційних технологій”; у 1984 р. в країнах Західної Європи почалася реалізація програми ЕСПРІ в рамках узгодженої загальної політики в гвлузі інформатизації.
Поява і масове впровадження комп'ютерної техніки, інформаційно-телекомунікаційних систем, інформаційних технологій і на їх основі формування віртуального простору (кіберпростір) економіки, сфери послуг стали змістом інформатизації. Цей період пройшли всі інформаційно розвинуті країни, і стало зрозуміло, що інформатизація – життєво необхідне явище, ключ до нових рубежів суспільного розвитку. Тут не можна не погодитися з А.Пироговим, який стверджує, що “інформатизація – об'єктивна закономірність всесвітньо-історичного процесу, що означає вихід людства на якісно нові рубежі розвитку продуктивних сил, що є одним із найважливіших критеріїв суспільного прогресу” [170, с.24].

Інше надзвичайно важливе значення інформатизації полягає в тому, що цей процес безперервний. Початкова його стадія сприяла структуризації інформації. Спочатку комп'ютери були створені для обробки структурованої інформації в базах даних. При цьому для них не було потрібне усвідомлення і розуміння значення тієї інформації, над якою вони виконують дії [див.: 63, с.82]. 

Нині ситуація істотно змінилась. Обсяги інформації настільки швидко зростають (у великих корпораціях неструктурована інформація подвоюється кожні два місяці), що велика її частина не встигає структуруватися. Вихід з цієї ситуації фахівці бачать в автоматизованому аналізі, обробці та організації інформації. Якщо на початковому етапі інформатизації переважала технічна сторона (створення мереж і систем), то в подальшому починає домінувати програмна сторона та формування нових інформаційних структур. Можна вважати, що вже сьогодні відбувається інтелектуалізація інформаційних структур, тобто оновлюється зміст інформатизації. Слід зазначити, що на цьому процес інформатизації не завершиться, бо нові можливості створять нові проблеми, які зажадають нових рішень, у тому числі техніко-технологічних, програмних та ін. [див.: 63, с.83].

Інформаційні потреби залежні від предмету свого задоволення – тієї ж інформації. Нова інформація породжує потребу в ще більш новій інформації. Тому разом із традиційними чинниками, які зумовлюють інформаційні потреби, слід виокремити нові, зокрема інформаційні, чинники освітньо-інформаційної політики.

Найперше варто звернути увагу на зміну типу комунікацій. Вважається, що існуюча раніше комунікація мала раціональний характер. Вона базувалася на невеликому обсязі інформації, яку людина могла обробити і раціонально використати. Зі зростанням обсягів інформації вона не встигає її обробляти, що веде до неможливості її раціонального використання. До того ж під виглядом раціональних аргументів подається емоційна інформація, наприклад, поширення таких атрибутів успіху, як розкішний автомобіль, шикарна квартира, меблі та ін. діє на людину емоційно. Раціонально такі аргументи не витримують критики, але на рівні відчуттів вони дають свої результати [див.: 175]. Все це веде до формування нового пласта інформаційних потреб – утилітарного. Ці потреби в добу інформації стають домінуючими не тільки в житті людей, а й діяльності держав.

Явним є також зростання обсягів “чужої інформації”. Раніше, коли зовнішня інформація не мала особливої значущості в житті людей, коли країни споживаючи в основному вироблену в них самих інформацію, вона вважалася достатньою і не мала руйнівного характеру. Розвиток інформаційних технологій створює таку ситуацію з потоками інформації, що масова свідомість перестає з нею справлятися. “Інформаційні донори” визначають характер і зміст інформаційних потоків. При цьому спостерігаються непередбачувані результати такої дії. Якщо внутрішні перешкоди реформам непереборні, то реакцією на нову інформацію може бути з одного боку, масова міграція в багаті регіони світу, а з іншого – відхід у фундаменталізм і заперечення західних цінностей.

Очевидною стає також потреба в прискоренні процесів обробки інформації. Оскільки збільшується обсяг інформації, то від швидкості її обробки залежить правильність і своєчасність ухвалення рішень. За сучасних конкурентних умов така потреба має важливе значення, оскільки вона здійснює визначальний вплив на характер і ефективність діяльності. 

Не можна не помічати й розширення кількості джерел інформації. Для споживача інформації важливою є не тільки сама інформація, а й джерело, з якого вона отримана. Тобто довіра чи недовіра до цього джерела є одним із видів задоволення інформаційних потреб. Тому додатково до потреби в інформації про які-небудь факти виникає потреба в інформації про саме джерело інформації. 
Неможливо не рахуватись і з таким чинником, як зростаюча невизначеність у ситуаціях ухвалення рішень. В умовах зростання обсягу інформації та неможливості її своєчасної повної обробки виникає ситуація, при якій рішення ухвалюється на основі неповного чи неоднозначного знання. При цьому найважливішим є визначення міри цієї невизначеності, оскільки від цього залежить вірогідність правильного рішення. Такі ситуації найбільш часто зустрічаються в умовах освітньої діяльності, оскільки ритм сучасного буття не дає часу на тривалі роздуми і збирання вичерпних даних.

Дає про себе знати і такий чинник, як прагнення діяти в режимі реального часу. Усі володіють однією і тією ж інформацією, тому в освітньо-інформаційній політиці необхідна синхронізація прийняття відповідних рішень, оскільки асинхронізація деструктивна, породжуючи додаткові потреби в інформації.

Неоднозначним чинником, який повинна враховувати освітньо-інформаційна політика, є зростання ролі громадської думки в процесі ухвалення рішень. Розширення гласності змінює “правила гри” як для освітян, так і для політиків. Як відзначають дослідники, сьогодні громадська думка стала одним з істотних чинників впливу на процеси ухвалення рішень [див.: 175, с.58]. Але цей факт не завжди проявляється. Найяскравішим прикладом є маніпулювання громадською думкою [див.: 175, с.52]. 

Насамкінець варто звернути увагу на нові можливості формування інформаційних інтересів. Нові інформаційні технології створюють умови для формування чітких інтересів, у тому числі інформаційних. Як підкреслює А.Едельстейн, настала ера нової пропаганди, яка відрізняється від старої низкою ознак: а) нова пропаганда стосується кожного, “стара аудиторія” була істотно обмеженою; б) для нової пропаганди характерна складність повідомлень, на відміну від простоти старої; в) вона різноманітна, на противагу гомогенності старої та ін.

В даний час означилася стійка тенденція в становленні інформаційного співтовариства. Очевидно, без розвитку сфери інформації подальший поступ у всіх сферах життя неможливий. Водночас формування інформаційного суспільства неможливе без широкомасштабного впровадження та використання нових інформаційних технологій. 

Інформаційний характер сучасного світу висуває на важливі позиції ті чи ті варіанти використання інформації. Сила держави настільки зумовлюється її інформаційними можливостями, що, володіючи необхідними ресурсами, вона може диктувати свої умови більш могутнім (у традиційному значенні) країнам. При цьому інформаційні способи і засоби досягнення політичної, в тому числі й освітньо-політичної мети виявляються більш вагомими, оскільки вони є гуманнішими, мобільними у просторі й часі, мають практично необмежену кратність використання. Розв’язання сучасних освітньо-інформаційних проблем настійно вимагає від держави ефективної та цілеспрямованої діяльності. 

Важливим напрямом освітньо-інформаційної політики є і вдосконалення її правових, законодавчих основ. Становлення та розвиток демократії як найпоширенішої форми політичного режиму характеризується рядом вимог, серед яких найважливішими є: верховенство права й закону; пріоритет прав і свобод громадян над інтересами держави; рівність усіх перед законом і судом; дотримання демократичних процедур вироблення та ухвалення законів.

В умовах демократії функціювання політики, й зокрема освітньо-інформаційної політики, припускає існування її законодавчих основ, які становлять її правове поле. Іншими словами, формування законів, які визначають межі функціювання освітньо-інформаційної політики, є життєво важливим. Тут доречно виділити два аспекти.

Перший характеризує правосвідомість суб'єктів освітньо-інформаційної політики, стан і розвиток її законодавчої бази. Незважаючи на те, що інформаційна політика базується в першу чергу на принципі відкритості, освітньо-інформаційна політика має свою специфіку. Перш за все, це диктується сферою застосування освітньо-інформаційної політики в освітній сфері. Другий аспект є відображенням найзагальніших норм освітньо-інформаційної діяльності держав, їх коаліцій на міжнародній арені. 
Прийнято вважати, що нормою є ті угоди, договори й інші правові акти міжнародного права, які на перше місце ставлять права людини і громадянина. Саме формування міжнародного, глобального правового простору освітньо-інформаційної політики постає істотним її напрямом. 
Безумовно, це не означає, що сторони, які діють у міжнародному освітньо-інформаційному просторі, будуть обов'язково дотримуватися цих норм. Проте, враховуючи можливість використання сучасних інформаційних засобів, встановлюються міжнародні правила, які виводять у цивілізоване русло реалізацію державою освітньо-інформаційних інтересів.

Отже, по-перше, в умовах стрімкого інформаційного розвитку суспільства посилюється роль інформаційного складника політичної організації держави та освітньої справи в цілому. Інформатизація освітньої сфери суспільства виводить на якісно новий рівень освітню наукову теорію і практику використання освітнього потенціалу для досягнення політичної мети. 
Нові інформаційні можливості зумовлюють зміну підходів у сфері освітнього будівництва. Досвід освітньої діяльності, накопичений упродовж останнього десятиріччя, показує, що сьогодні є, щонайменше, дві визначальні тенденції: а) освіта стає безпрецедентно інформаційно насиченою; б) підготовка та успішний розвиток сучасної освіти вимагають ефективного освітньо-інформаційного забезпечення з боку держави. Тому розвинуті держави світу відповідально розробляють і здійснюють освітньо-інформаційну політику. 

Крім того, результати дослідження дозволяють трактувати освітньо-інформаційну політику як частину загальної політики держави. Слід зазначити, що освітньо-інформаційна політика базується на принципах інформаційної політики, вона користується її інструментарієм. Оскільки наочне поле освітньо-інформаційної політики лежить у освітній сфері, то вона функціонально пов’язана з освітньою політикою держави і постає одним із її складників. З утвердженням інформаційної політики наочне поле освітньо-інформаційної політики буде розширятися, включаючи неосвітянські сфери життєдіяльності (наприклад, політику, економіку тощо). Політика показує, що цей феномен треба осмислювати не тільки з погляду практичної реалізації, а й з позиції методологічного обґрунтовування.

Структура освітньо-інформаційної політики включає такі елементи, як освітньо-інформаційні ідеї та погляди. Рефлексія освітньо-інформаційного суспільного життя стає проблемною теоретико-інформаційних відносин, освітньо-інформаційної діяльності та освітньо-інформаційних інститутів.

Функціональний аспект освітньо-інформаційної політики відображає її динаміку, процесуальний характер, пов'язаний, наприклад, з питаннями: Хто і як формує та реалізує її настанови? Якими способами і методами досягається її мета? Яка ефективність освітньо-інформаційної діяльності держави? Іншими словами, функціональний вираз освітньо-інформаційної політики дає уявлення про її роль у системі освітньо-політичних відносин конкретної держави. Її визначення через категорію “діяльність” припускає звернення до дії, руху. Функція може розглядатись як здатність окремих елементів системи робити внесок у функціювання цілісного об'єкта, в результаті дії множини таких “внесків” об'єкт функціонує як певна цілісна множина.

Абстрагуючись від політики, яка розглядається на рівні теорії і практики, стає зрозуміло, що у функціональному плані можливим є виділення теоретичного та практичного рівнів освітньо-інформаційної політики. Теорія припускає конституювання наукового знання, його інституціоналізацію. Це закінчена, цілісна система знання про загальні закони і закономірності, принципи, методи і функції освітньо-інформаційної політики як галузі наукового знання. 
Проте слід враховувати, що в даний час теорія освітньо-інформаційної політики не має закінченого характеру. Напевне, вона й не може бути представлена як закінчена теорія, проте це обов'язково цілісна система знання. Суспільство, розвиваючись, вносить нові й нові детермінанти в теорію освітньо-інформаційної політики, що й робить її такою мінливою. 

Разом з тим, як теорія, освітньо-інформаційна політика включає: а) фундаментальні дослідження, що припускають пошук відповідей на загальні питання про її суть і закони, принципи і причини; б) порівняльні дослідження, покликані з’ясувати способи функціювання існуючих конкретних систем освітньо-інформаційної політики, їхні загальні риси і специфіку; в) прикладні дослідження, що передбачають розробку способів найдоцільнішого використання освітньо-інформаційних можливостей для досягнення політичної мети. 

Говорячи про освітньо-інформаційну політику як теорію, можна виділити три головні її цілі. Перша – розробка сукупності теоретичних принципів і практичних заходів освітньо-інформаційної загальної політики. Друга – забезпечення органічної інтеграції освітньо-інформаційної політики в систему політичних, економічних та інших суспільних інститутів. Це до певної міри є формою здійснення державної влади стосовно виробництва інформації. Третя – управління соціальними процесами з метою зміни їх тенденцій в оптимальному напрямі забезпечення освітньої безпеки.

Практичний рівень означає використання форм і методів, способів і інструментів організаційно-управлінської, норма​тивно-правової та іншої діяльності держави, пов'язаної із забезпеченням освітньої діяльності освітньо-інформаційними засобами. Цей рівень припускає добір найдоцільніших і раціональних освітньо-інформаційних можливостей для досягнення політичної мети в поточних умовах.

Виходячи з функцій політики (агрегації та артикуляції інтересів, забезпечення інноваційного соціального розвитку, інтеграції, управління та керівництва, соціалізації) та враховуючи функціональну роль інформаційної та освітньої політики в суспільстві, слід вважати, що функції освітньо-інформаційної політики достатньо різноманітні. Вони відображають функції загальної освітньої та інформаційної політики. Крім того, функції освітньо-інформаційної політики залежать від рівня розвитку освітньо-інформаційної сфери.

Можна вважати, що освітньо-інформаційна політика має загальні, особливі та специфічні функції. До загальних можна віднести ті, що забезпечують реалізацію настанов загальної політики, до особливих – ті, що відображають сутність освітньої та інформаційної політики, а до специфічних – ті, що властиві освітньо-інформаційній політиці.

Тож освітньо-інформаційна політика виконує основні традиційні функції, притаманні політиці взагалі (світоглядну, нормативно-регулюючу, виховну, прогностичну), а також власні – практико-прикладні (соціалізації, раціоналізації, ціннісної орієнтації, забезпечення взаємодії) та управлінські (директивну, консультативну, прогностичну, контрольну). 

Всі вони несуть таке ж смислове навантаження, як і теорія політики чи теорія освітньої політики. Проте змістовне навантаження функцій освітньо-інформаційної політики детерміноване освітньо-інформаційною сферою. Тому змістовний аспект цих функцій має свої особливості. Так, світоглядна функція покликана забезпечити правильне визначення переваг інформації, освітньо-інформаційних технологій у сфері оборони та освітньої безпеки, вибір відповідних моделей діяльності. Нормативно-регулююча функція впорядковує стосунки з приводу інформації в освітній сфері, а також формулює певні правила освітньо-інформаційної діяльності. Виховна функція дозволяє формувати систему переконань з приводу інформації та її впливу на хід і результат сучасної освіти. Прогностична функція забезпечує загальне (стратегічне) передбачення освітньо-інформаційних процесів і варіантів довгострокової стратегії і тактики освітньо-інформаційного розвитку країни [див.: 160, с.87]. До основних функцій інформаційної політики відносять інформування, регулювання, інформаційний захист і т.ін. [див.: 105]. Головними функціями освітньої політики називають науково-прогностичну та організаційно-практичну.

Функціями освітньо-інформаційної політики у практичному плані постають ті значущі ролі, які вона виконує в конкретних освітньо-інформаційних умовах, оскільки вона завжди реалізується в конкретних історичних умовах і з конкретного приводу. Позаяк абстрактної освітньо-інформаційної політики не існує, то не може бути й абстрактною її роль. Зрозуміти цю роль можна тільки стосовно певної сфери соціального життя, на яку спрямована освітньо-інформаційна політика. 
Важливою специфічною сферою, в якій освітньо-інформаційна політика проявляє себе як активний чинник, є освітньо-політична сфера. У зв'язку з цим виникає питання про її роль, призначення, тобто про функції в цій конкретній сфері. Слід підкреслити, що функціональний аналіз як елемент системного аналізу знайшов широке застосування в дослідженнях соціально-політичних явищ і процесів. Не розглядаючи суть і зміст цього методу через його багатоаспектність, є потреба в тому, щоб окреслити рамки наукового пошуку певними орієнтирами. 

По-перше, варто звернути увагу на функції освітньо-інформаційної політики, які вона виконує стосовно освітньої сфери в найширшому її розумінні. При цьому важливо відзначити, що функції властиві як системі освітньо-інформаційної політики, так і окремим її компонентам. 

По-друге, функція розглядається як форма, спосіб прояву активності системи та її компонентів. Тут мається на увазі, що освітньо-інформаційна політика, об'єктом якої постає освітньо-інформаційна сфера, є своєрідним віддзеркаленням практики освітнього будівництва й освітньої діяльності. 

По-третє, оцінюючи призначення, практичну значущість освітньо-інформаційної політики, важливо усвідомлювати пізнавальну проблему: освітньо-інформаційна політика – явище динамічне, хоча наукове дослідження її функціональної ролі здійснюється в статичному її стані. Доводиться тимчасово абстрагуватися від динаміки і змін освітньо-інформаційної сфери.

По-четверте, далеко не однаково проявляються функції освітньо-інформаційної політики в державах з різними політичними режимами. У державах з демократичними режимами є необхідні умови для якнайповнішої реалізації функцій освітньо-інформаційної політики в усіх сферах життя суспільства. Цілком інша справа – освітньо-інформаційна політика в умовах повного чи часткового табу державних органів на вільну циркуляцію інформації. 
Зупинимося на загальних моментах, не вдаючись у детальний аналіз реалізації освітньо-інформаційної політики при різних політичних режимах. Щодо функцій освітньо-інформаційної політики слід підкреслити той факт, що в українській науковій літературі вони виявилися практично не дослідженими. Застосовуючи метод аналогій, перш за все виділимо функції з урахуванням особливостей загальної, освітньої та інформаційної політики. 

Треба відзначити, що формування інформаційних інтересів у цій сфері, їх осмислення та реалізація – це складний і комплексний процес, який здійснюється в правовій державі на демократичній основі. В нього залучені практично всі інститути і органи, які становлять політичну організацію суспільства: інститути держави (органи виконавчої, законодавчої та судової гілок влади); недержавні інститути (політичні партії і рухи, суспільні об'єднання та організації); засоби масової інформації, які представляють інтереси найрізноманітніших верств населення, соціальних груп, державних і суспільних структур. Ці інтереси включають життєво важливі потреби окремих громадян і їх об’єднань, суспільства і держави в забезпеченні освітньої безпеки, а також в інформації. 
Динаміка інформаційних інтересів на національному рівні пов’язана з рухом інформації від особистості до соціальної групи і суспільства, держави, в результаті чого зі всієї сукупності цієї інформації постають інтегральні життєво важливі інформаційні інтереси нації. У зв'язку з цим можна говорити про таку функцію освітньо-інформаційної політики, як соціалізація, тобто включення людей, їх соціальних та інституційних об'єднань у процес формування та реалізації інформаційних інтересів у сфері освіти. Цей процес здійснюється шляхом агрегації та артикуляції. Перше передбачає постійне надання інформації про інтереси об'єктів освітньо-інформаційної політики особам, які ухвалюють рішення у освітньо-інформаційній сфері, друге – перетворення самих інтересів у національні інформаційні інтереси в освітній сфері. Справді, агрегація та артикуляція життєво важливих інтересів і пріоритетів у освітньо-політичній сфері передбачають визначення самих цих інтересів, а також добору з можливих альтернатив найприйнятнішої моделі освітньо-інформаційної діяльності. 

При цьому слід підкреслити, що інформаційні інтереси в освітній сфері є величиною постійною тільки в певний період часу. Вони змінюються й, отже, потрібна наявність інформації про динаміку цих інтересів, яка відстежується шляхом інформаційної агрегації та артикуляції освітньо-політичних інтересів різних соціальних прошарків, груп, суспільства в цілому і держави.

Освітньо-інформаційна діяльність припускає створення таких умов, які забезпечують вибір оптимального шляху досягнення освітньо-політичної мети. У раціональному досягненні освітньо-політичної мети істотну роль відіграє освітньо-інформаційна політика. Саме вона спрямована на вибір оптимального розв’язання завдань освітньої діяльності на основі інформації про стан, структуру й динаміку освітнього процесу, ставлення народу до здійснюваної урядом політики у сфері освітньої діяльності, про реалізацію життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави в освітній сфері, про станом безпеки, соціальні оцінки і прогнози тощо. Роль освітньо-інформаційної політики унікальна, бо вона пов'язана з мудрістю й досвідом народу, містить багату гамму думок щодо проблем освіти, а головне, дає можливість обирати найоптимальніші шляхи і способи розв’язання цих проблем. 
Важливою функцією освітньо-інформаційної політики є раціоналізація. Вона включає всі види планування, прогнозування діяльності освітньо-інформаційних систем, їх координацію, встановлення прямих і зворотних зв'язків, а також організацію інформації в аксіологічному, семантичному, семіотичному та інших аспектах.

При формуванні оптимальних інформаційних умов освітньо-політичне керівництво країни виробляє найраціональнішу стратегію і тактику освітньо-інформаційної діяльності, використовуючи для цього наявні засоби. Крім того, освітньо-інформаційна політика відіграє важливу роль у забезпеченні владних структур достовірною, своєчасною і цінною інформацією. Цінність же її нерідко визначається ефективністю діяльності самих освітньо-інформаційних структур. Раціоналізація забезпечує доступність джерел інформації, відкритість її для споживачів, створює умови для інформаційної безпеки і взаємного контролю, перешкоджає насадженню партійних (корпоративних) інтересів, які можуть бути представлені як національні. Реалізація цієї функції – важливий елемент демократичних механізмів взаємодії держави і суспільства та необхідна умова дотримання демократичних принципів. 
Слід також підкреслити, що формулювання освітньо-політичної мети, розробка та реалізація концептуальних і доктринальних основ діяльності держави у цій сфері – це складний і комплексний процес, який здійснюється в правовій державі на демократичній основі. В нього залучені практично всі елементи, складники політичної організації суспільства: державні інститути (президент і органи виконавської влади, законодавчі органи, зовнішньополітичні та інші відомства); недержавні організації (політичні партії і суспільні організації та інші структури); нарешті, засоби масової інформації та комунікації. 

Дієвість ціннісної функції освітньо-інформаційної політики залежить від характеру та світоглядних орієнтацій освітньо-інформаційної діяльності. У тому випадку, коли інформація відображає нагальні потреби освіти, вона є важливою силою тиску на органи державної влади. І навпаки, коли оцінні судження містять елементи суперечності, невизначеності, то інформація такого роду сприяє безконтрольності дій органів державної влади. 

У сучасному світі неабиякої значущості набуває діяльність зі встановлення та постійної підтримки освітньої комунікації, що передбачає реалізацію заходів щодо забезпечення інформаційних обмінів між різними освітньо-політичними суб'єктами. Оскільки забезпечення освітньої діяльності є керованим процесом, то для здійснення управлінських дій необхідна наявність відповідної інформації. І в цьому значенні освітньо-інформаційна політика покликана формувати сприятливі умови для забезпечення інформацією всіх стадій управлінського циклу – вироблення й ухвалення рішення; контролю за його виконанням; організації регулювання. Інформація того чи того змісту здатна впливати на органи державної влади й управління, спонукаючи їх готувати й ухвалювати ефективні рішення з освітньо-політичних проблем, коректувати чи відміняти ухвалене рішення. Коли результатом функціювання освітньо-інформаційної політики постають рішення, що стосуються різних аспектів освітньої безпеки і мають жорстко заданий характер, то можна говорити про директивну (приписуючу) функцію освітньо-інформаційної політики. Це означає, що сама ця політика може диктувати, наказувати суб'єктам як необхідно діяти у типових освітніх ситуаціях.

У тому випадку, коли створюються умови для надання додаткової інформації особам, які ухвалюють рішення, можна говорити, про консультативну функцію освітньо-інформаційної політики. Споживачам інформації надається право добору необхідної для них інформації. Крім оцінки й аналізу освітньо-політичної ситуації як результату освітньо-політичних стосунків особливе значення має створення необхідних інформаційних умов для її прогнозування. Здійснюючи різного роду моделювання ситуацій в освітній сфері, створюється інформація про можливі варіанти розвитку конкретних освітньо-політичних стосунків, загрози та можливості їх усунення. У зв'язку з цим правомірно говорити про функцію прогнозування освітньо-інформаційної політики, пов’язану зі створенням твердої наукової основи для проведення найефективнішої політики країни. 

При здійсненні освітньо-політичних прогнозів особливо важливим є інформаційне забезпечення. Воно найбільш значуще при прогнозуванні динаміки зміни освітніх загроз, адже прогностична інформація дає можливість створити імовірнісну картину освітньо-політичних стосунків у майбутньому, допомагає органам державної влади й управління виробляти мету та реалістичні орієнтири діяльності, визначати найоптимальніші варіанти функціювання освітньої сфери. Саме завдяки цьому освітньо-інформаційна політика забезпечує ефективність інформаційної сфери освітньо-політичної діяльності.

Визнання значущості освітньо-інформаційної політики в прогнозуванні освітньо-політичних стосунків не означає перебільшення її прогностичної ролі, хоча найпростіші прогностичні моделі, що містяться в освітньо-інформаційній політиці дають певний ефект при розробці політики в тому випадку, якщо вони будуються на основі наукового підходу. Реалізація прогностичної функції забезпечує передбачення тенденцій розвитку освітньо-інформаційних процесів і вироблення науково обґрунтованої освітньо-інформаційної політики.

Нарешті, вельми результативною за своїми наслідками є інформація про виконання ухваленого рішення. По суті справи йдеться про забезпечення умов для ефективного контролю за інформацією в освітянській сфері. Це означає, що освітньо-інформаційній політиці властива контрольна функція. Надійний і добре відлагоджений демократичний механізм представлення інформації про виконання ухвалених рішень з освітньо-політичних проблем забезпечує ефективне функціювання освітньої організації держави.

Отже, розглянуті функції освітньо-інформаційної політики дають уявлення про складну та важливу її роль у сучасному суспільстві. Їх розмежування здійснюється виключно в пізнавальних цілях, тому що насправді вони тісно переплетені, взаємозв'язані, можуть перекриватися, накладатися, частково доповнювати і заміщати одна одну. Прояв і реалізація цих функцій багато в чому визначаються ступенем розвитку інформаційного суспільства.

Формування та реалізація освітньо-інформаційної політики, її раціональне функціювання й ефективне використання здійснюються при дотриманні ряду принципів, які багато в чому зумовлюють її зміст, спрямованість і характер. Оскільки в основі будь-якої політичної діяльності лежать певні принципи, то вони відіграють велику роль у науковому осмисленні освітньо-інформаційної політики держави. Характер і зміст принципів освітньо-інформаційної політики, у свою чергу, залежить від типу освітньої політики. Іншими словами, для визначення принципів освітньо-інформаційної політики істотне значення мають вихідні твердження, що створюють її архітектуру, межі формування та функціювання. 

У цьому контексті доречно закцентувати увагу на вихідних засадах освітньо-інформаційної політики. Найперше варто відзначити, що держава повинна здійснювати централізовану координацію діяльності в освітньо-інформаційній сфері. Роль держави в суспільстві може бути різною. В одних випадках вона регламентує та контролює життя суспільства практично в повному обсязі, здійснюючи тотальний контроль, в інших – навпаки, вона виконує в основному роль координатора, не втручаючись у приватне життя людей. 
Залежно від політичного режиму керівна роль держави здійснюється по-різному. При тоталітарному режимі держава неподільно володарює в освітній сфері, керівництво країни монопольно формулює освітньо-політичну мету, а її реалізація базується на принципах існуючої ідеології. Оскільки при тоталітаризмі практично не існує громадянського суспільства, а держава, як правило, встановлює цензуру, то освітньо-інформаційна сфера максимальною мірою закрита для суспільства, а роль держави максимальна у формуванні та здійсненні освітньо-інформаційної політики.
Інша роль держави при демократичному режимі. Через розвиток громадянського суспільства, надання переваги національним інтересам перед партійними, корпоративними, роль держави полягає в утвердженні законодавчих основ освітньо-інформаційної практики. При цьому вироблення правових норм забезпечується демократичними процедурами, а державі належить важлива роль у реалізації настанов освітньо-інформаційної політики. Особливість полягає в тому, що держава формує та реалізує її, виходячи з інтересів нації, а не партії чи пануючої авторитарної еліти. 
Це досягається шляхом представницької демократії, громадянського контролю над освітньою сферою та іншими демократичними механізмами. Проте врахування освітніх аспектів інформаційної політики під силу тільки державі, оскільки вона здатна й зобов'язана забезпечувати освітню діяльність, містить освітню організацію та визначає її розвиток. Підкреслимо, що в освітньо-інформаційній сфері при будь-якому політичному режимі головну роль відіграє держава.

Не менш важливою вихідною настановою освітньо-інформаційної політики держави є те, що вона повинна відповідати інтересам нації, забезпечувати їх реалізацію та захист. Ідеться про використання освітнього потенціалу. Сучасні демократично розвинуті суспільства, як показав досвід останнього десятиріччя, допускають застосування освітнього потенціалу для досягнення політичної мети. Разом з тим висувається категорична вимога, згідно з якою застосування освітнього потенціалу повинно бути ефективним, короткочасним, з малими матеріальними витратами і не приносити потрясінь суспільству. Реалізувати цю вимогу можна шляхом розвитку інформаційного складника освітньої діяльності, що, у свою чергу, вимагає адекватної освітньо-інформаційної політики.

Ще однією вихідною настановою є економічне обґрунтування освітньо-інформаційної політики. Освітня діяльність, освітня реформа та освітня модернізація спрямовуються на формування такої освітньої організації, яка б не була обтяжливою для суспільства, відзначаючись ефективністю та відповідаючи сучасним освітньо-стратегічним інтересам, прогнозованим соціально-економічним і освітньо-інформаційним умовам. Це означає, що витрати на освітньо-інформаційну політику повинні відповідати економічним можливостям країни, бути посильними, об'єктивними і сумісними з поставленою метою. 

Нарешті, освітньо-інформаційна політика повинна бути безпечною, будуватися та здійснюватися так, щоб забезпечувався захист освітньо-інформаційних ресурсів, освітньо-інформаційної інфраструктури. 
Крім охарактеризованих вихідних настанов освітньо-інформаційної політики надзвичайно важливим елементом її здійснення є методологічні принципи. У спеціальній літературі ці принципи трактуються зазвичай як певні правила практично-політичної діяльності в освітньо-інформаційній сфері, дотримання яких приводить до позитивних результатів, а нехтування ними спричиняється до небажаних наслідків. 

Формування та здійснення науково обґрунтованої освітньо-інформаційної політики є складним соціокуль​турним процесом, який тісно пов'язаний з масштабними явищами і процесами в усіх сферах суспільного життя. При цьому слід виокремити два найважливіші моменти.

По-перше, з огляду на те, що багато країн світу зазнають труднощів у реформуванні своїх освітніх систем, то за допомогою продуманої та ефективної освітньо-інформаційної політики вони можуть створити відносно сприятливі умови для подолання цих труднощів і входження у світовий освітньо-інформаційний простір.

По-друге, позаяк освітньо-інформаційна політика позначається практично на всіх аспектах життєдіяльності суспільства, то вона повинна враховувати всю розмаїтість інтересів і потреб, які лежать в основі соціокультурного розвитку тієї чи тієї країни. 
Зміст і характер освітньо-інформаційної політики в сучасній Україні визначається потребою подолати відставання від освітньо-цивілізаційного процесу, що передбачає модернізацію всіх сторін її освітньої сфери. Сутністю освітньо-інформаційної політики в цьому контексті є досягнення конкретних результатів, які наближали б Україну до цивілізованого світу. Очевидно, що ця політика може бути органічною та сучасною, якщо відповідає потребам освітньо-політичної практики, виражає сподівання широких верств населення країни, враховує темпи і ритми розвитку інформаційного суспільства, нові смисли освітньо-інформаційних, технологічних, економічних, політичних і соціальних процесів, які відбуваються в сучасному світі.

Незважаючи на те, що освітньо-інформаційні процеси протікають об'єктивно, в освітньо-інформаційній політиці важливу роль відіграє суб'єктивний чинник. Діалектика взаємодії об'єктивного і суб’єктивного в освітньо-інформаційній політиці зумовлена специфікою її функціювання в життєдіяльності суспільства. 
З одного боку, зміст освітньо-інформаційної політики об'єктивний, зумовлений рівнем розвитку культури, а з іншого – він є результатом активної творчої діяльності різних соціальних сил і суб'єктів. Тому вивчення, формування та реалізація освітньо-інформаційної політики передбачають врахування, по-перше, цих об'єктивних чинників освітньо-інформаційних процесів, по-друге, суб’єктивно значущих уявлень і ціннісних настанов осіб, які цю політику розробляють і практично здійснюють. 

Об'єктивний аспект освітньо-інформаційної політики проявляється в загальнозначущій освітній традиції, в її моральних, правових засадах, менталітеті тощо. Саме вони визначають об’єктивний потенціал, який може бути актуалізований засобами освітньо-інформаційної політики.

Неважко помітити, що в сучасному українському суспільстві можливості для реалізації об'єктивного змісту освітньо-інформаційної політики вельми незначні. Це пояснюється тим, що становлення освітньо-інформаційної сфери суспільства лише розпочалося. До того ж політична, економічна й інтелектуальна еліта поки-що не змогла виробити чітких і зрозумілих усім орієнтирів або шляхів, якими треба рухатися. 

Процес вироблення освітньо-інформаційної політики складний і різноплановий. У ньому найбільш важливим є визначення головного вектора з урахуванням як об’єктивної тенденції розвитку, так і ціннісних аспектів. Аксіологічну компоненту освітньо-інформаційної політики репрезентує “ідеальна модель”, яка поєднує в собі сутнє і належне. При цьому варто зазначити, що уявлення про належне не можуть бути штучно сконструйованими або довільними, вони задані в кінцевому підсумку цілком об'єктивними умовами конкретних етапів розвитку суспільства. Тому важливо розуміти діалектику взаємозв’язку сутнісного та належного в освітньо-інформаційній політиці. 

Варто також більш детально зупинитися на проблемі самоорганізації освітньо-інформаційної політики з погляду “відкритої” методології. Така методологія задається відповідною філософією. “Методологія це скоріше філософія – загальний, принципово незавершений підхід, ідея оцінки фактів, метатеорія, що дозволяє підбирати та добудовувати конкретні теорії з тим, щоб говорити, про змістовні моделі, математичний апарат, раціональні критерії, способи верифікації даних кібернетики і синергетики. Наприклад, у кібернетиці самоорганізація – це окремий випадок організації. Вона є механізмом самоконтролю та самоврядування складних систем зі зворотним зв'язком, який забезпечує рівновагу цих систем, їхню стійкість” [13, с.103]. 

Якщо кібернетика пов'язує явище самоорганізації зі стійкістю різного роду систем, то в цьому значенні синергетика – протилежність кібернетиці. Для неї неврівноваженість – основа для становлення впорядко​ваності. Такі уявлення про самоорганізацію вельми поширені. Наприклад, В.Аршинов і Н.Козаков пишуть, що, характеризуючи походження та гносеологічний статус кібернетики і синергетики, можна образно сказати, що ми маємо справу з концептуальною пропорцією такого роду: кібернетика – лінійна рівноважна динаміка; синергетика – нелінійна, нерівноважна динаміка. 
В сучасній науці переважає широке трактування синергетики і процесів самоорганізації. Синергетика – це наука (точніше кажучи, рух в науці), про буття, що вивчає саме становлення його механізму й уявлення про них. Автор цього визначення пропонує розглядати синергетику як “технологію універсалій, що реалізується в практичній діяльності. Відповідно до цього виділяються вимоги (механізми), які забезпечують саморух і самовпорядкування інформаційних феноменів і процесів” [228, с.7].

Стосовно освітньо-інформаційної політики такими вимо​гами є: синтетичний, скоординований стиль мислення суб'єктів; їх готовність до конструктивного діалогу; вміння стати на бік опонента і захистити свою теоретичну позицію; компетентне використання зростаючих інформаційних потоків на користь обґрунтування життєво важливих потреб, інтересів і цінностей населення країни (або іншої спільноти людей) [14, с.55]. 

Для теоретичного осмислення й обґрунтовування, освітньо-інформаційної політики є певні передумови, в руслі яких можуть бути реалізовані методологічні принципи. Важливо враховувати різноаспектність освітньо-інформаційної політики, процесів її обґрунтовування та реалізації [див.:14, с.199]. Такий підхід дозволяє врахувати новітні підходи в методології науки, сприяючи комплексному застосуванню різних дослідницьких ідей щодо сутності та змісту сучасної освітньо-інформаційної політики. 
Оскільки освітньо-інформаційна політика покликана сприяти реалізації національних інтересів у сфері освіти інформаційними засобами, способами і методами, то вона повинна базуватися на принципах інформаційної політики держави. Такими є відкритість, рівність інтересів, системність, соціальна орієнтація, державна підтримка та ін. 
Завоюванням демократії є можливість реалізації прав людини і громадянина, в тому числі права на інформацію. Здійснення освітньої стратегії (політики), в тому числі й освітньо-інформаційної політики, вимагає врахування інтересів різних верств населення, функціювання демократичних інститутів контролю над освітньою діяльністю в межах, які задаються правовою системою. Тому невід’ємним атрибутом освітньо-інформаційної політики має бути пріоритет права і закону над інтересами окремих груп населення або державного апарату. 
Право і закон тут є головними, визначаючими чинниками вироблення та реалізації мети освітньо-інформаційної політики. Вони формують її межі та можливості. Освітньо-інформаційна політика України повинна базуватися на тих нормативних актах, які визначають права людини і громадянина, забезпечують їх реалізацію в освітній сфері. Правові засади освітньо-інформаційної політики створюють Конституція України і закони про освіту. 
Реалізація освітньо-інформаційної політики здійснюється відповідно до певної мети. При цьому особливо важливим є правильний вибір, який зумовлюється не інформаційними можливостями загалом або ж орієнтований на розвинуті в інформаційному плані держави, а заснований на оцінці потенціалу країни, її ресурсів. Тому постановка реальної мети має принципове значення для ефективності освітньо-інформаційної політики. 

У цьому плані варто звернути увагу на принцип адекватності. Він означає відповідність цілей, завдань освітньо-інформаційної політики інформаційним можливостям країни і пріоритетам загальної та освітньої політики держави. Цілком очевидно, що з принципу адекватності випливають два інші принципи освітньо-інформаційної політики – науковість і єдність теорії та практики. 

Принцип науковості означає широке використання досягнень теорії інформації, теоретичних тверджень, висновків і рекомендацій природничих, соціогуманітарних і технічних наук у процесі формування та реалізації освітньо-інформаційної політики. Цей принцип зумовлює застосування новітніх розробок у сфері інформаційних технологій і науково-технічного поступу. 
Принцип єдності теорії і практики пов’язаний з вимогою відповідності. Це означає, що освітньо-інформаційна політика повинна відповідати характеру і змісту завдань, покладених на освітню систему держави. Цей принцип припускає не тільки розвиток теоретичних основ освітньо-інформаційної політики, а й широке вивчення, узагальнення та поширення позитивного досвіду освітньо-інформаційної діяльності. Він вимагає пошуку оптимального співвідношення двох процесів пізнання: від абстрактного до конкретного і від накопиченого практичного досвіду до осмислення загальних закономірностей становлення та розвитку освітньо-інформаційної політики. 
Особливістю освітньо-інформаційної політики є її тісна взаємодія з науковою, технічною, інформаційною, освітньою, економічною, соціальною, демографічною та іншими видами політики. Вона не тільки перебуває в тісній залежності від можливостей економіки у сфері виробництва інформаційних засобів, а й у свою чергу висуває вимоги до рівня досконалості цих засобів. 

Важливим є також питання про взаємозв'язок освітньо-інформаційної політики з іншими видами політики освітнього характеру. Труднощі фінансового, виробничого, політичного плану призводять до того, що для розв’язання освітньо-інформаційних проблем доводиться використо​вувати волю влади. Тут освітньо-інформаційна політика постає частиною соціальної, суспільної системи. Тому формування та реалізацію цієї політики потрібно здійснювати у взаємозв'язку з подіями і чинниками, причинами і наслідками, змістом і формою, тобто комплексно, системно. 

Крім основних існує ціла низка інших принципів освітньо-інформаційної політики. Аналіз принципів освітньо-інформаційної політики свідчить про їх важливе практичне значення. Їм належить регулятивна роль в осмисленні, формуванні та реалізації освітньо-інформаційної політики. Разом з тим принципи залежно від практичних потреб можуть змінюватися, доповнюватися. Зі зміною освітньо-інформаційної практики з'являтимуться нові принципи, трансформуватимуться чи зникатимуть старі, але їхнє значення завжди буде важливим, оскільки вони задають основні параметри освітньо-інформаційної політики.
Суспільний поступ і вектор його розвитку на початку XXI століття свідчить про те, що людство рухається в напрямі інформаційної цивілізації. Багато країн, ідучи в авангарді цього процесу, здійснюють еволюційні перетворення на базі стрімких змін, які відбуваються в їх інформаційних сферах. В основі цих змін – результати науково-технічної та інформаційної революції.

Підготовка до трансформації освіти практично в усіх розвинутих державах здійснювалася з урахуванням стрімкого розвитку інформаційної сфери та використання результатів інформаційної революції кінця XX століття в освітньо-політичній сфері.

Інформаційний розвиток сучасних суспільств викликав до життя такий вид політичної діяльності, як регулювання стосунків з приводу інформації, її використання, виробництва, зберігання та передачі. Поле освітньо-інформаційної політики окреслюється в сучасних умовах уявленням про неї як про діяльність, яка спрямована на забезпечення трансформації освітньої сфери суспільства, щоб пристосувати її до умов інформаційної цивілізації. В основі такої трансформації лежить формування освітньо-інформаційного ресурсу та його використання в процесі переходу до інформаційного суспільства. 

Отже, роль освітньо-інформаційної політики в суспільному процесі визначається передусім її функціями. Як показав аналіз, освітньо-інформаційна політика має обширне поле застосування. Вона реалізує мету загальної політики держави й, отже, виконує частину її функцій. Інформаційний розвиток суспільства – прерогатива інформаційної політики, а інформаційний розвиток освітньої сфери є важливим завданням освітньо-інформаційної політики. 

3.3. Потенціал освітньо-інформаційної 

політики української держави
Державно-політичні та соціально-економічні перетво​рення  в Україні кінця ХХ століття мали істотний вплив на освіту. За короткий строк відбулась її адаптація до принципово нових умов політичного життя, до вільного розвитку демократичного суспільства. Вдалося започаткувати академічну автономію вищих навчальних закладів, забезпечити різноманіття освітніх установ і варіативність освітніх програм, розвиток багатонаціональної української школи і недержавного сектора освіти. 
Ці процеси дістали віддзеркалення й закріплення в Законі “Про освіту”. Проте комплексного оновлення системи освіти не сталось, у зв'язку з чим нинішній стан освіти – його зміст і структура, його матеріальна база, організаційно-економічні та управлінські механізми, статус педагогічного працівника не відповідають сучасним потребам розвитку країни, запитам особи, суспільства і держави. 

Держава багато в чому відвернулася від освіти, поставивши її в умови самовиживання. Це викликало серйозні розриви в системі “держава – освіта – суспільство”. В сучасних умовах, коли держава і суспільство почали достатньо виразно заявляти свої пріоритети, стало очевидним, що освіта більше не може залишатися в стані внутрішньої замкнутості й самодостатності. 
Діюча система освіти істотно відстає від процесів, які відбуваються в суспільстві. Застарілий і переобтяжений зміст сьогоднішньої освіти, його відірваність від реальних потреб особистості дисонують із реальними можливостями, які відкриває перед освітою інформаційне суспільство. Школа все ще неспроможна реалізувати потенціал трьох найважливіших складників стандарту знання початку третього тисячоліття: інформатики, володіння іноземними мовами і базовими соціально-гуманітарними дисциплінами. Професійна освіта, у свою чергу, ще не здатна належною мірою розв'язати проблему “кадрового голоду”, зумовленого новими вимогами до рівня кваліфікації працівників. Відсутність в Україні окремого центрального органу державної виконавської влади, відповідальної за розв’язанням цих проблем, також негативно відображається на формуванні сучасного ринкового виробничого персоналу та його професійного розвитку [див.: 242].

На жаль, за ринкових умов освітні установи забезпечені бюджетним фінансуванням значно менше від розрахункової нормативної потреби. У професійній освіті (особливо у вищій) цей дефіцит частково доповнюється позабюджетними надходженнями від платних послуг. Загальноосвітні ж заклади практично не мають можливості залучати додаткові засоби. Реальне недофінансування освітніх установ становить 50-60%. Тому комплексна й глибока модернізація системи освіти – це імператив освітньої політики України, її головний стратегічний напрям [див.: 242].
Зміна ставлення держави і суспільства до освіти повинна виразитись у конкретних кроках: у збільшенні обсягів його фінансової підтримки, в особливій турботі про працівників освіти, у створенні умов для використання інтелектуального потенціалу освічених людей і формуванні громадської думки про цінність освіти. 

Сьогодні розвиток українського суспільства відбувається значною мірою під впливом ідей і цінностей, які диктуються ринковою економікою, зростаючою конкуренцією тощо. Дедалі відчутніший акцент робиться на комерційних цінностях і досягненні успіху. Спостерігається зростання індивідуалізму й егоцентризму, що лише підсилюється впровадженням інформаційних технологій. Глобалізація як породження лібералізму стала каталізатором процесу загальної комерціалізації та впровадження логіки конкурентної боротьби і ринку в такі сфери, як культура, освіта, охорона здоров'я, соціальні послуги, тобто в ті сфери, які ще донедавна розглядались як «суспільне благо». 
Багато дослідників убачають у цих процесах загрозу якщо не основам, то демократичним цінностям, які поширені в європейських країнах. У контексті вказаних змін останнім часом активно обговорюються проблеми розвитку системи освіти в новому глобалізованому світі. Важливість проблеми виводить її за межі професійних дискусій. В обговореннях беруть активну участь і формулюють свої рекомендації не тільки фахівці у сфері освіти, управлінці та батьки, а й політики, представники ділових кіл, міжнародні організації, починаючи від ЮНЕСКО і ОЕСР і закінчуючи Всесвітнім банком, МВФ і СОТ.

Така пильна увага до освіти з боку ділових кіл, політиків і міжнародних організацій пояснюється тим, що освіта сьогодні – це стратегічний ресурс, який забезпечує досягнення успіху не тільки окремим індивідам, виробникам, а й цілим країнам. Держава ж повинна виступати гарантом і захисником суб'єктів освітнього процесу. Заходи соціальної підтримки освіти повинні поєднуватися з посиленням ролі держави в забезпеченні відповідності освітньої діяльності запитам особистості й суспільства. 
Говорячи про пріоритети освітньої політики української держави, зупинимося на тих її аспектах, які детермінують рівень і напрями її розвитку. Йдеться про її мету, характер, зміст у контексті здійснення освітньо-інформаційної політики, покликаної наблизити нашу систему освіти до світової. 

Судячи з особливостей розвитку освіти в останні 20 років, її головну мету можна звести до того, щоб а) дати можливість тим, хто навчається, вдосконалювати і поповнювати свої знання в різних сферах у рамках діючих освітніх програм; б) забезпечити отримання кваліфікаційного ступеня на основі результатів відповідних іспитів; в) гарантувати якісну освіту з різних напрямів підготовки фахівців. Підвищення якості освіти сьогодні дедалі більшою мірою залежить від рівня впровадження інформаційно-комунікаційних технологій і формування інформаційної культури.

Становлення і розвиток освіти в Україні відбувається в постійно змінюваних умовах і нерівномірно. Десь вступили на шлях глибоких перетворень, орієнтованих на сучасні вимоги, десь лише злегка модернізували стару систему. Зрозуміло, все це залежить від конкретних соціально-політичних умов, а головне, від глибини і послідовності демократичних перетворень і ринкових реформ. Головною причиною розмежування є відсутність інфраструктури, здатної забезпечити функціювання єдиного (спільного) освітнього простору і недоліки правової бази. Законодавчі акти в галузі освіти не відображають сучасних вимог до неї. 

Європейський Союз відкриває нові, набагато ширші  можливості демократичного розвитку своїх країн, у тому числі й у сфері освіти. Болонська система реформування освіти стала однією зі складників євроінтеграції. Враховуючи єдність кордонів України з Євросоюзом, історичну, культурно-цивілізаційну, територіальну ідентифікацію України, а також входження в єдиний європейський загальноосвітній простір і стратегічний курс держави на євроінтеграцію, постає потреба вивчення освітньо-інформаційної політики розвинутих європейських країн і запозичення передового досвіду в нашій країні.

Україна приєдналася до Болонського процесу на саміті міністерств в м. Бергені (Норвегія) 19-20 травня 2005 року, хоча, зауважимо, наукові та освітні контакти українців з європейськими вищими навчальними закладами мають давню традицію, що сягає середніх віків.

Розбудова європейського освітньо-наукового простору – це міжурядова ініціатива, започаткована 1998 року в Сорбонні, продовжена 1999 року в Болоньї, 2003 року в Берліні, 2005 року в Бергені. Нині ця система об'єднує 45 країн "Великої Європи". Ця політика має дві основні мети: 1) перетворити європейський континент на спільний освітній простір, у якому студенти, викладачі, дослідники могли б вільно комунікувати; 2) зробити цей простір прозорим і привабливим для всього світу [див.: 186, с.126]. 

Які перспективи відкриває Болонський процес для України? Передусім це нові можливості, пов'язані з входженням у загальноєвропейський освітній простір, а саме: а) визнання українських дипломів на міжнародному рівні; б) більша мобільність у європросторі для студентів і викладачів; в) спільні освітні та пошукові проекти з європейськими університетами; г) конкурентоспроможність на європейському і світовому ринку праці [див.: 199, с.5]. 

Інтеграційні процеси пов'язані з важливими концептуальними змінами, які стосуються змісту і форм навчання. У цій галузі перед українськими освітянами теж відкриваються нові та цікаві перспективи. 

Перш за все треба зауважити, що інтеграційні процеси, як це неодноразово підкреслюється в установчих документах Болонського процесу, поєднано зі збереженням і розвитком неповторного національного досвіду, культурної спадщини кожної країни. Отже, "євростандарт" в освіті в жодному разі не означає уніфікації, нівелювання специфіки освітніх систем європейських країн, а спрямований на їх взаємне узгодження та гармонізацію з потребами сучасного світу. 

Не випадково саме "гармонізація" постає одним із ключових понять багатьох документів. Його смислове навантаження є надзвичайно ємним, адже головною метою виховання та освіти є навчити молоду людину жити в гармонії з навколишнім світом і самою собою шляхом пізнання цього світу, визначення свого місця в ньому, освоєння певного роду діяльності. В сучасних умовах уміння адаптуватися до швидких змін у всіх сферах людської життєдіяльності, готовність відповідати на виклики сьогодення стає нагальною потребою і доконечністю. 

Загальновизнаним фактом є те, що наша система освіти завжди вирізнялася фундаментальною глибиною знань, які вона надавала учнівській та студентській молоді, на відміну від більш вузькоспеціалізованого профілювання освіти на Заході. Ці традиції нашої освіти багато в чому відповідають новій для європейських університетів тенденції до полідисциплінарного навчання, визначеній у рамках Болонського процесу. Водночас запропоновані цією реформою нові напрями освітньої діяльності представляють для української освіти значний інтерес. 

По-перше, це нові принципи органічного поєднання навчання і науково-дослідної роботи в університетських закладах. Очікуване посилення пошукової, творчої діяльності викладачів і студентів сприятиме постійному оновленню освіти, яка адаптуватиметься до останніх досягнень науки, а також активному включенню студентів до самостійної професійно зорієнтованої діяльності в рамках розробки індивідуального проекту під керівництвом викладача-дослідника. Запроваджену реформою систему навчальних кредитів також пристосовано до постійного оновлення змістового наповнення форм навчання. Крім того, європейською реформою передбачено встановлення більш тісної взаємодії між навчальним закладом і роботодавцем на різних етапах підготовки майбутнього фахівця. 

По-друге, необхідність більш гнучкої освітньої системи, яка б могла, з одного боку, швидко реагувати на нові потреби суспільства, а з іншого – надавати людині не лише потрібні в сучасному світі знання і навички, необхідні для успішної професійної діяльності, а й навчити її швидко адаптуватися до нових умов у майбутньому. 

Активізація такого навчання сприяла б розвитку вміння застосовувати загальні знання до конкретної життєвої ситуації, встановлюючи для цього необхідні міждисциплінарні зв'язки. Так у майбутнього фахівця формується відповідальність за навколишнє середовище, культурну спадщину, активна життєва позиція. 

Оскільки освіта дедалі більше набуває інформаційного характеру, то цілком логічним є формування такої доктрини і політики, які відображали б найістотніші моменти підготовки до неї країни, громадян, освітніх установ держави. 
Визначення пріоритетів освітньо-інформаційної політики конкретної держави вимагає врахування цілого комплексу питань, які пов'язані з уявленнями про освіту, її можливості та перспективи подальшого розвитку. Проте існують такі пріоритети, які є спільними для всіх держав. Їх дослідження становить важливу частину наукового осмислення основ освітньо-інформаційної політики. Інформаційний складник освітньої діяльності нині домінує в таких країнах, як США, ФРН, Великобританія, Франція, Китай та ін. 

У добу становлення інформаційної цивілізації багато традиційних інститутів і цінностей трансформуються. Під впливом нових умов змінюються цілі, зміст і засоби освіти. Але малоймовірно, що зміниться її сутність. Швидше вона набуде нових рис, матиме свої особливості.

Іншою тенденцією в системі відношення “освіта – інформація – людина” стає посилення прив'язки комунікативної дії до конкретного одержувача інформації. В сучасних умовах інформаційна дія розраховується на певну категорію людей. Наприклад, “дія у випадку PR (public relations) спрямована на певні сегменти аудиторії, і в майбутньому нас чекає колосальна індивідуалізація такої комунікації, коли кожен одержуватиме особисте послання, складене з урахуванням його інтересів”.

Ще однією тенденцією нового інформаційного впливу вважається зміна спрямованості інформаційних потоків у системі “лідер – маси”. Специфіка нової пропаганди, на думку А.Едельштейна, не в гомогенності аудиторії, що пасивно сприймає нав’язувану їй інформацію, а в її різноманітності [див.: 238]. 
Оскільки інформацію, що викликає соціальний резонанс, до громадськості доводять головним чином електронні ЗМІ, то їхня діяльність створює образ певної реальності. Засобами управління ЗМІ можна формувати образ належної (ціннісно зумовленої) реальності. Таку реальність можна не тільки сконструювати, а й зробити фіктивною. При цьому вона сприйматиметься як об'єктивно існуюча. Така залежність дає можливість ефективно оперувати фіктивною реальністю в освітній меті. В цьому контексті можна вивести закономірність: “те, що потрапило в інформаційне поле і стало об'єктом уваги, стає більш реальним, ніж те, що не потрапило” [175, с.534]. Тож у змістовному аспекті освіта дедалі більшою мірою стає залежною від інформаційного складника в безпосередньому й опосередкованому її використанні.

Є й інша сторона питання. Вона полягає в самому інформаційному забезпеченні, засобах інформаційних технологій, їх структурі та розміщенні. Ми стаємо свідками того, що освіта, освітянська діяльність почали змінювати свої форми. Здійснюється часткова модернізація засобів освіти способів і методів освітянської діяльності для досягнення політичної мети. Причому головним завданням цієї модернізації є інформаційне насичення навчально-виховного процесу, систем освітнього управління та свідомості самих освітян. При цьому позитивним пріоритетом освітньо-інформаційної політики стає забезпечення трансформації освітньої сфери суспільства та освітньої справи відповідно до умов інформаційної цивілізації. Реалізація цього стратегічного пріоритету вимагає створення відповідних програм. Існують і інші пріоритети. Для різних держав вони різні, проте в загальному контексті і в умовах переходу до інформаційної цивілізації вони зберігають свою актуальність.

Цілком очевидно, що становлення інформаційного суспільства неможливе без здійснення інформатизації всіх сфер людської діяльності. Як відзначають українські вчені, глибинна суть інформатизації суспільства полягає в інтелектуально-гуманістичній трансформації всієї життєдіяльності людини і суспільства на основі дедалі більш повної генерації та використання інформації як головного ресурсу розвитку [див.: 207].

Слід зазначити, що з початком формування сучасної української державності робилися спроби формулювання основних ідей державної політики в галузі інформатизації. Підкреслювалася доконечність застосування нових інформаційних технологій у різних сферах суспільного життя, в тому числі й в освіті, але ясних програм концепцій і настанов так і не було сформульовано. Очевидно, невдачі зумовлені тим, що така політика була відокремлена від політики, що проводиться державою щодо масової інформації, зв’язку і телекомунікацій.

На основі сказаного можна визначити пріоритетні напрями освітньо-інформаційної політики, якими можуть бути: а) забезпечення єдності процесів управління освітою за допомогою автоматизованих засобів управління і пов'язаних з ними комплексів із використанням технічних і програмних засобів нових поколінь; б) створення інформаційних систем Міністерства освіти і науки України на користь забезпечення процесів (у тому числі й інтелектуальних) освітньої діяльності; в) використання сучасних інформаційних технологій для досліджень і запровадження в життя якісно нових засобів інформаційних технологій і форм їх застосування та ін.

У той час, як українські вчені, фахівці доводять необхідність здійснення широкомасштабної інформатизації засобів освітнього процесу, освітньо-політичне керівництво західних держав повним ходом використовує інформаційні засоби і системи, нові можливості модерних освітніх технологій. Прискорення темпів інформатизації в умовах зменшення витрат на освіту може посприяти розвитку нових високоефективних технічних засобів і технологій. 

Найважливішим об'єктом інформатизації освіти є сфера управління. Для практичного розв’язання завдань державного управління доконечним є виконання ряду умов. 

По-перше, в системі органів державної влади повинна бути сформована єдина структура, функцією якої є здійснення державної інформаційної політики. Ця структура повинна охоплювати всі гілки і рівні державної влади і включати як спеціалізовані органи, які забезпечують регулювання інформаційної сфери, так і підрозділи в інших органах влади, відповідальні за інформаційні аспекти діяльності у межах їхньої компетенції. 

По-друге, державне управління інформаційною сферою має бути планомірно забезпечене фінансовими і матеріальними ресурсами за рахунок бюджетного фінансування виходячи з реальних можливостей держави. 

По-третє, проведення державної інформаційної політики повинно координуватися з єдиного центру на рівні вищого керівництва країни при персональній відповідальності одного з вищих посадовців держави за розв’язання цієї проблеми. 

При цьому слід враховувати прямий зв'язок регулювання інформаційної сфери з комплексною проблемою реформування системи державного управління. Потреба в реформуванні державного управління України визначається тим, що існуюча система нездатна жорстко контролювати виконання законодавчих і нормативних актів, що приймаються найвищими органами державної влади, а також ефективно здійснювати оперативне управління тими сферами соціально-економічного життя суспільства, які частково чи повністю перебувають у сфері державного регулювання. Впадає у вічі невідповідність методів і технологій державного управління новим політичним і соціально-економічним умовам, які випереджають зміни в системі державного управління процес реформ. 

Отже, важливим є завдання формування структури органів державної влади, відповідальної за проведення державної інформаційної політики, і запровадження сучасних інформаційно-комунікаційних технологій у всі сфери державного управління (інформатизації державного управління). Ці заходи хоч і є організаційно-технологічними, повинні розв'язуватись як першочергові завдання державної інформаційної політики і реформи системи державного управління. В сучасних умовах організаційно-технологічне забезпечення не тільки визначає ефективність розв’язання будь-якого завдання державного управління, а й у цілому принципову можливість її розв’язання, особливо в інформаційній сфері. 

Оскільки в даний час саме державна влада є найбільш забезпеченим матеріальними та організаційними ресурсами споживачем і джерелом інформації, то організаційно-технологічне вдосконалення інформаційного забезпечення діяльності системи органів державної влади є передумовою і першим важливим кроком у напрямі формування загальнодержавної інформаційно-комунікаційної інфра​структури в єдиній системі національних інформаційних ресурсів на основі сучасних інформаційно-комунікаційних технологій і технічних засобів, а також ефективним стимулом до прискорення розвитку ринку інформаційної продукції та послуг. При цьому треба враховувати той факт, що в міру лібералізації політичних, економічних і соціальних умов життєдіяльності суспільства і держави інформаційне забезпечення системи органів державної влади повинно ускладнюватись, а не спрощуватись. 

Особливе значення в процесі інформатизації державного управління має регіональний аспект цього завдання. В процесі формування в Україні відносин на нових демократичних принципах жодна соціально-економічна чи політична проблема, жодне завдання державного управління не може бути успішно розв’язане без стійкої інформаційної взаємодії між центром і регіонами. 

Інформаційна політика у сфері інформатизації державного управління в першу чергу повинна забезпечити створення ефективної системи узгодження інтересів і дій в інформаційній сфері, формування системи нормативного правового забезпечення процесів інформатизації з урахуванням регіональної специфіки, оптимізацію розв’язання державних завдань, включаючи мінімізацію витрат і постійний моніторинг розвитку регіональних складників національної інформаційно-комунікаційної інфраструктури і ринку інформаційної продукції та послуг. 

Відповідно до головної мети державної інформаційної політики щодо інформаційних ресурсів України обов'язком держави є створення системи організаційного забезпечення функціювання вдосконалення державного управління цією системою [див.: 191]. 

Організаційною основою системи управління інформаційними ресурсами доцільно вважати організовану сукупність центральних державних органів, органів регіонального та місцевого самоврядування, їхніх спеціальних підрозділів і служб, а також посадових осіб, юридичних осіб (підприємств і установ, інших господарюючих суб'єктів), громадських організацій та громадян, об'єднаних цілями та завданнями щодо формування, зберігання, поширення та використання інформаційних ресурсів для задоволення інформаційних потреб особистості, суспільства і держави в межах чинного законодавства України.

Сьогодні можна вести мову лише про логічність побудови і можливість удосконалення організаційної системи управління та захисту інформаційних ресурсів, що містять державну таємницю. Спеціальним актом законодавства визначені повноваження державних органів, починаючи від формування державної політики у цій сфері, компетенція посадових осіб і спеціальних підрозділів, діяльність яких пов'язана з державною таємницею. На рівні закону визначена компетенція уряду щодо встановлення єдиних вимог до виготовлення, врахування, користування, зберігання, охорони, передавання і транспортування матеріальних носіїв секретної інформації.

Низкою нормативних документів, затверджених Президентом України, Кабінетом Міністрів України визначена компетенція ієрархічної структури суб'єктів щодо охорони державної таємниці на таких важливих напрямах діяльності, як міжнародне співробітництво та обробка секретної інформації в автоматизованих системах. 
Водночас аналіз організаційної структури управління інформаційною сферою, в тому числі інформаційними ресурсами України, функцій, які виконують державні органи та інші суб'єкти інформаційної діяльності щодо формування, поширення, використання та захисту інформаційних ресурсів, є підставою для таких висновків.
1. В Україні створено певну структуру державних органів для впровадження державної інформаційної політики управління інформаційними ресурсами та забезпечення інформаційної безпеки у цій сфері, тобто безпеки як інформаційних ресурсів, так і сфери їх обігу. Водночас у державі залишається несформованою загальнодержавна система управління і захисту інформаційних ресурсів, не об'єднані спільною метою та завданнями інформаційної політики державні органи, що входять до цієї структури – Державний комітет телебачення і радіомовлення України, Державний комітет зв'язку та інформатизації України, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, Міністерство освіти і науки України, Міністерство культури і мистецтв України, Служба безпеки України, а також міністерства і відомства, що здійснюють міжгалузеве та відомче управління певними видами інформаційних ресурсів – Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції України, Міністерство юстиції України, Державний комітет статистики України, Міністерство промислової політики України, Міністерство аграрної політики України та ін. 
2. У нашій країні склалася хибна практика формування організаційної структури державних органів, які здійснюсь управління конкретними напрямами інформаційної діяльності – сферою найбільш чутливою та вразливою як для негативних внутрішніх, так і зовнішніх впливів. Спочатку формується організаційна структура органів державної виконавчої влади, а потім робиться спроба раціонально розподілити функції між ними. Фактично ігнорується дія об'єктивної закономірності, відповідно до якої стабільна організація управління системою та окремими напрямами її діяльності може бути досягнута тільки в тому разі, якщо організаційна структура формується, виходячи з функцій державного управління, а не навпаки. Так, Положення про Державний комітет зв'язку та інформатизації України було затверджене через півроку (3 червня 2000 року) після рішень про черговий етап адміністративної реформи, а про Державний комітет інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України – ще пізніше (25 липня 2000 року). Організаційні та правові заходи, які вживаються державними органами для вдосконалення системи управління і захисту інформаційних ресурсів, дають змогу лише «косметично» підправити деякі фрагменти цієї системи.

3. Підходи, на основі яких формується організаційна структура державних органів і визначаються їхні функції, були притаманні державній інформаційній політиці колишнього СРСР, основу якої становили агітація і пропаганда, діяльність засобів масової інформації. Інформаційні ресурси щодо результатів наукових досліджень і розробок, матеріального виробництва, а також інших сфер використовувалися лише в агітаційно-пропагандистських цілях для обґрунтування переваг соціалізму, викривання недоліків і критики капіталізму. Інформаційні ресурси деяких напрямів досліджень засекречувалися до 95% від їх загального обсягу, поширення та використання цих ресурсів регламентувалося закритими підзаконними нормативними актами. Ця сфера була закрита не тільки для широкого загального доступу. Був обмежений обмін інформаційними ресурсами між міністерствами і відомствами. 

Ринкові перетворення та комерціалізація інформаційної сфери торкнулися передусім засобів масової інформації та їх рекламної діяльності. Інформаційні ресурси, які визначають прогресивний соціально-економічний розвиток суспільства і держави, підтримання на необхідному рівні національної безпеки, до сфери ринкових перетворень не включалися. Лише 1997 року нормативними документами, затвердженими указами Президента країни у травні того ж року, встановлено порядок передавання іншій державі інформації, що становить державну таємницю, і носіїв такої інформації. У листопаді регламентовано порядок і правила підготовки міжнародних договорів України про взаємну охорону державних таємниць. Указом Президента України «Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в Україні» від 27 квітня 2001 року передбачено розробку та впровадження комплексу організаційних і правових заходів з метою забезпечення прав громадян на захист інтелектуальної власності, сприятливих умов для створення об'єктів інтелектуальної власності, розвитку українського ринку цих об'єктів відповідно до загальновизнаних світових стандартів. Та незважаючи на вжиті заходи, здійснення міжнародних інформаційних обмінів потребує суттєвого організаційного та правового вдосконалення.

Розглянемо чинники організаційного плану, що негативно впливають на діяльність органів державної влади у сфері управління інформаційними ресурсами України.

На рівні виконавчої влади в Україні відсутній орган, який виконував би функції розробки стратегії та планування заходів, формування та забезпечення функціювання загальнодержавної системи управління інформаційними ресурсами, безпосереднього організаційного та методичного керівництва міжгалузевими і галузевими структурними елементами цієї системи, розробки та впровадження заходів, спрямованих на комплексне кадрове, фінансове, матеріально-технічне, інформаційне та інші види забезпечення сталого функціонування й подальшого вдосконалення системи державного управління інформаційними ресурсами, оцінки результативності дій, витрат бюджетних коштів на забезпечення реалізації державної інформаційної політики, акумуляції досвіду та узагальнення пропозицій міжгалузевих і галузевих елементів системи управління інформаційними ресурсами і підготовки пропозицій для прийняття відповідних політичних і політико-правових рішень на вищому рівні державної влади.

У системі центральних органів виконавчої влади свого часу був створений Державний комітет інформаційної політики, телебачення і радіомовлення (нині – Державний комітет телебачення і радіомовлення) і було б логічним віднести згадані функції до компетенції цього державного органу. Однак ознайомлення з затвердженими функціями комітету і змістом його роботи дає підстави для висновку про те, що він здійснює заходи щодо реалізації державної інформаційної політики лише у сфері діяльності засобів масової інформації (преси), телебачення і радіомовлення та у видавничій сфері. Повноваження щодо проведення аналізу й прогнозування тенденцій розвитку інформаційного простору України та здійснення заходів щодо його захисту також не виходять за межі діяльності засобів масової інформації і видавничої справи.

Відповідно до Указу Президента України «Про Міністерство освіти і науки України» від 7 червня 2000 року цей орган у системі центральних органів виконавчої влади забезпечує реалізацію державної політики у сфері освіти, наукової, науково-технічної, інноваційної діяльності, маючи у своєму складі організаційні структури, які здійснюють реєстрацію та оформлення інформаційних ресурсів науково-технічної інформації (УкрІНТЕІ), здійснюють реєстрацію авторського права, видають охоронні документи на об'єкти інтелектуальної власності та координують діяльність щодо прав на об'єкти інтелектуальної власності, створені повністю або частково за рахунок коштів державного бюджету.

До компетенції Міністерства освіти і науки віднесено важливу частину діяльності щодо забезпечення реалізації державної інформаційної політики, пов'язаної з державним управлінням інформаційними ресурсами (відкрита наукова, науково-технічна інформація, об'єкти інтелектуальної власності). Проте повноваження й цього Міністерства не поширюються за визначені межі його дії.

Державний комітет зв'язку та інформатизації України відповідно до положення про цей комітет, затвердженого Указом Президента України від 3 червня 2000 року, забезпечує проведення державної політики в галузі зв'язку, розподілу та використання радіочастотного ресурсу та у сфері інформатизації, формує Національну програму інформатизації та забезпечує її виконання.

У майбутньому від розвитку галузі зв'язку і телекомунікацій значною мірою залежатиме досягнення головної мети державної інформаційної політики щодо національних інформаційних ресурсів, пов'язаної зі створенням необхідних умов і механізмів формування, розвитку, поширення й ефективного використання інформаційних ресурсів у всіх галузях діяльності, задоволення зростаючих інформаційних потреб особи, суспільства і держави. 

Створення системи Державної реєстрації національних інформаційних ресурсів, як це запропоновано в проекті Закону України «Про національні інформаційні ресурси», який погоджувався із зацікавленими державними органами, є проблематичним. Особливого розгляду потребують проблеми державної реєстрації та формування баз і банків даних інформаційних ресурсів, які містять державну таємницю та іншу інформацію з обмеженим доступом як на державному, так і на регіональному та місцевому рівнях. Обіг таких інформаційних ресурсів, їх поширення та використання мають здійснюватись у рамках відповідних режимних заходів, тобто в умовах забезпечення режиму секретності та конфіденційності. В Україні поки-що неможливе формування Державного реєстру інформаційних ресурсів, які містять державну таємницю та іншу інформацію з обмеженим доступом в електронному вигляді, без збитків для суспільства і держави.

Іншим важливим аспектом державної інформаційної політики щодо управління й захисту інформаційних ресурсів є недосконалість структури державних органів, які забезпечують інформаційну безпеку, зокрема, у сфері виготовлення й обігу інформаційних ресурсів. Нині на рівні виконавчої влади створено державні органи, які виконують лише частину функцій щодо забезпечення інформаційної безпеки і безпеки у сфері виготовлення й обігу інформаційних ресурсів. 

Актуальною проблемою, яка має важливе загальнодержавне значення, є необхідність підвищення інформаційно-правової культури суспільства (правосвідо​мості), спрямованої на усвідомлення та розуміння кожним громадянином своїх прав на інформацію та свободу інформаційної діяльності, своїх обов'язків щодо інформаційної безпеки та захисту інформації, певних обмежень прав на поширення інформації, що встановлює держава в інтересах національної безпеки, іншої суспільної необхідності, захисту життя, здоров'я та гідності людини.

Основою діяльності всіх політичних, суспільних, професійних, корпоративних та інших структур суспільства є інформація. Тому подібні структури потенційно створюють безліч незалежних джерел інформації і депозитаріїв недержавних інформаційних ресурсів. Наявність множини структурованих і впорядкованих незалежних джерел інформації розширює для масового користувача можливості отримання достовірної інформації в зручній для нього формі створює умови для підвищення оперативності та достовірності інформаційного забезпечення ухвалення управлінських рішень в органах влади, ефективності інформаційної підтримки публічної політичної та суспільної діяльності а також формування і дії громадської думки як істинної “четвертої влади” в демократичному суспільстві. 

Суспільно-політична структуризація суспільства – одне з першочергових завдань усіх гілок влади, суть якої полягає у створінні відповідної правової бази та забезпеченні на її основі сприятливих умов, у тому числі й можливої державної підтримки діяльності різних політичних, суспільних, професійних і корпоративних структур, а також контролю за суворим дотриманням цими організаціями Конституції і чинного законодавства. 
На жаль, у політичній ситуації, що склалася в Україні, законодавство у сфері суспільно-політичної структуризації суспільства є зоною активного зіткнення протилежних політичних інтересів, що відчутно гальмує процес формування демократично-правового суспільства. Проте рано чи пізно ця проблема повинна бути розв’язана, повинна бути забезпечена чітка правова регламентація діяльності суспільно-політичних структур суспільства. 

У межах такої регламентації державна інформаційна політика в перехідний період повинна бути спрямована на створення рівних для всіх правових і економічних умов, які  сприяють інтенсивній інформатизації діяльності суспільно-політичних структур, включаючи впровадження новітніх інформаційно-комунікаційних технологій, і оптимального (з погляду доступності, оперативності й зручності користування) включення суспільно-політичних структур та їх інформаційних ресурсів в єдину загальнодержавну інформаційно-комунікаційну інфраструктуру і систему національних інформаційних ресурсів.

Одна з базових основ відкритого суспільства – практична реалізація свободи інформації. Сучасні інформаційно-комунікаційні технології, засоби і системи обчислювальної техніки і зв'язку, наприклад, технології Інтернету, і перспективи їх розвитку не тільки відкривають принципово нові, широкі можливості для вільного масового поширення інформації, масового інформаційного обміну та масових комунікацій, а й дозволяють говорити про інформаційну революцію, що відбувається наприкінці ХХ століття, результатом якої стане новий тип демократичного суспільства – інформаційне суспільство. 

Роль і вплив традиційних засобів масової комунікації на всі процеси життєдіяльності суспільства і держави, особливо в період глибоких політичних і соціально-економічних перетворень, важко переоцінити. Державна інформаційна політика, що адекватно й динамічно відображає весь комплекс інтересів і пріоритетів суспільства в інформаційній сфері – один із основних складників управління сучасною державою. Він багато в чому визначає темпи і рівень його розвитку, а також право посісти достойне місце у світовому співтоваристві. 

Отже, незважаючи на здійснювані Міністерством освіти і науки України комплексну автоматизацію управління та комп'ютеризацію, рівень інформаційного забезпечення розв’язання завдань у різних сферах освіти залишається поки-що недостатнім. Очевидно, причина криється в тому, що здійснюється автоматизація (упровадження автоматизованих систем управління), а не інформатизація. Хоча автоматизація й підвищила стійкість і оперативність управління, проте не до необхідного рівня, через те, що вона, з одного боку, не розв’язує проблем забезпечення інформацією в необхідних обсягах, а з іншого – слабо автоматизовані низові ланки управління, відірвані від джерел інформації через слабу автоматизацію процесів, пов'язаних з інтелектуальною діяльністю – оцінкою, плануванням і ухваленням рішень у реальному масштабі часу. 
В сучасній освіті, коли стрімко змінюється обстановка, для раціонального управління потрібне постійне отримання інформації. В освіті розвинутих країн широко використо​вуються можливості сучасної телекомунікації. Упровадження телекомунікаційних систем у тактичній ланці управління може виявитися найефективнішим засобом інформаційного забезпечення, оскільки дозволить швидко здійснювати інформаційні обміни як по вертикалі, так і по горизонталі.

В освіті України також існують проекти створення таких інформаційних систем, а деякі їх елементи знаходять практичне втілення, наприклад, “телекомунікаційна система Міністерства освіти будується з урахуванням структури управління освітою і відповідно до цього допускає розвиток широкомасштабної топології на всій території України із забезпеченням обміну даними в територіальних системах зв'язку при поетапному розвитку інформаційних систем у регіонах” [249].

Процес інформатизації в освіті – це створення та впровадження в освітню сферу інформаційного ресурсу з використанням сучасних комп'ютерних технологій і комунікацій. Під інформаційним ресурсом у даному випадку розуміється сам результат об'єктивного цілеспрямованого відображення та актуалізації в комп'ютерній пам'яті закономірностей і чинників реалізації процесів, що відбуваються в суспільстві й оточуючому середовищі [див.:116, с.53]. Тому інформатизація в освіті України неможлива в повному масштабі без інформатизації в суспільстві, оскільки вона має інтеграційний характер, в основі якого лежить універсальність центрального поняття – “інформація”.

Найважливішим результатом інформатизації є створення інформаційної інфраструктури і формування освітньо-інформаційного простору, що забезпечують ефективне використання освітньо-інформаційних ресурсів і освітньої сили. Інформатизація освітньої сфери дозволить освітній системі держави адекватно реагувати на світові освітні виклики і, найголовніше, мати ефективні інструменти адекватної відповіді на них.

Винесення проблем інформатизації освітньої сфери суспільства на рівень освітньо-інформаційної політики держави надає процесам інформатизації політичного статусу. Це дозволяє демократизувати освітню політику шляхом доведення до громадськості мети, завдань і способів її здійснення, активно залучати суспільні ресурси для розв’язання проблем інформатизації. 
В освіті процес інформатизації здійснюватися за такими напрямами: а) інформатизація соціально-психологічної сфери освіти; б) інформатизація засобів освітньої діяльності; в) інформатизація управління. При цьому інформатизація постає не метою, а засобом створення необхідних інформаційних умов, які підвищують ефективність використання самої освітньої діяльності та забезпечення розвитку освітньо-інформаційними способами.

Результатом інформатизації має стати істотне зростання інформаційних ресурсів у структурі необхідних елементів життєдіяльності людини, соціальної групи, держави. Інформація в своїй основі несе як позитивний, так і негативний потенціал. Збільшення обсягів інформації вимагає регулювання найрізноманітніших процесів, пов'язаних з її споживанням і використанням. В умовах відкритого суспільства заборонні заходи практично неприйнятні, тут потрібні такі механізми, які включали б комплекс організаційних, правових, економічних, технічних та інших заходів зниження чи усунення негативного інформаційної дії. Очевидно, що в арсенал освітньо-інформаційної політики, як і політики загалом, повинні входити такі механізми. В ході інформаційної революції механізми, які перешкоджають негативним інформаційним діям, удосконалюватимуться.

«Ера інформації» триває хоч і не довго, проте постійно і дуже швидко змінюється. Управлінські інформаційні системи вже встигли застаріти і під інформаційними технологіями і системами часто маються на увазі технології знань. Ця термінологічна невідповідність не тільки відображає якісне просування вперед, а й негативно позначається на характері постановки проблем, формулюванні концепцій і визначенні меж понять. Усі ми одержуємо великі обсяги широкодоступної інформації і нас турбує інформаційна перенасиченість, так само як і непотрібна і марна інформація. Разом з тим ми дедалі більше усвідомлюємо недостатність знань. Отже, очевидно, настає ера знань – індустрії знань, працівників зі знаннями, знань як капіталу, систем підтримки знань, управління знаннями, виробництва знань, організаційного навчання, гіперзнань і т.д. Компанії вкладають засоби в знання, держави будують інфраструктуру знань, економіки швидко розвиваються на основі розумової праці. Робота стає «розумнішою», а не лише фізично легшою. 

Отже, важливим пріоритетом освітньо-інформаційної політики є створення сприятливих умов для ефективного інформаційного забезпечення в освітній сфері. Реалізація цього пріоритету може досягатися шляхом моніторингу інформаційних потреб споживачів інформації в освітній сфері, створення, вдосконалення та модернізації інфраструктури інформаційного забезпечення, організації діяльності ЗМІ, інформування громадян і формування громадської думки, підготовки фахівців і формування інформаційної культури освітніх кадрів. Результатом названих видів діяльності має стати забезпечення максимального задоволення інформаційних запитів споживачів інформації (об'єктів інформаційного забезпечення) у сфері безпеки країни.

Найважливішим напрямом освітньо-інформаційної політики, пов'язаним з інформаційним забезпеченням, є регулювання діяльності ЗМІ в освітній сфері. Побудова демократичної, правової, соціальної держави зумовлює зростання суспільної потреби в інформації в усіх сферах життя суспільства. Задоволення цієї потреби прийнято здійснювати за допомогою ЗМІ через те, що вони володіють такими властивостями, як масовість, тиражування, періодичність, оперативність. Центральним питанням освітньо-інформаційної політики України відносно ЗМІ є створення таких умов, які забезпечували б, з одного боку, суспільні потреби в достовірній об'єктивній і своєчасній інформації про освітні проблеми, а з іншого – дотримання режиму захисту інформації. В рамках освітньо-інформаційної політики потрібні такі правові, організаційні, технологічні та інші регулятори, які допоможуть ЗМІ надавати об'єктивну, достовірну, ціннісно вивірену інформацію.

Зовнішній аспект освітньо-інформаційної політики повинен бути спрямований на пошук правових механізмів організації та управління інформаційними потоками, пов'язаними з освітньою справою. Цей пріоритет може реалізовуватися через систему міжнародного договірного права. Міжнародно-правовий напрям освітньо-інформаційної політики націлено на об'єднання зусиль різних держав і світової спільноти в цілому для оптимальної організації відносин між країнами, націями і народами в нових інформаційних умовах. Водночас це шлях освітньо-інформаційної консолідації інформаційної цивілізації.

В сучасному світі обмін інформацією не знає політичних меж. Проте свобода поширення інформації все ж обмежена, що не всіма розуміється однаково. Володіння інформацією несе величезні переваги і вигоди політичного економічного, соціального та іншого плану. Прагнення до інформації, до контролю її джерел – природне бажання всіх, оскільки інформація – це влада, можливість і здатність використовувати всі механізми для реалізації своєї мети та інтересів. Але рівний доступ до інформації та її джерел ускладнений, тому в системі інформаційних відносин існують, об'єктивні підстави для боротьби за першочергове отримання та використання інформації.

Досягнення сприятливих умов для входження освіти в єдиний інформаційний простір вимагає розв’язання в рамках освітньої політики завдань двоякого роду. З одного боку – підготовка країни, освітньої організації держави до освітньої діяльності а з іншого – пошук варіантів освітньо-політичної співпраці, партнерства. Оскільки в таких відносинах істотну роль відіграє інформація, то освітньо-інформаційна політика держави постає важливим механізмом розв’язання освітньо-політичних проблем на ранніх етапах загострення суперечностей.

Згадані пріоритети освітньо-інформаційної політики держави актуальні для будь-якої країни. Реалізація цих пріоритетів необхідна, якщо держава береться за побудову інформаційного суспільства. Вступ до інформаційної цивілізації неможливо здійснити без цілеспрямованої діяльності з формування освітньої сфери суспільства такого рівня і змісту, які забезпечували б ефективне її функціювання в цих нових умовах.
Отже, підсумовуючи вищевикладене, ми доходимо висновку, що результатом співпраці науковців і педагогічних працівників, співробітників міністерства та підрозділів державної влади має стати наповнення освітньо-інформаційної політики новим педагогічним і соціальним змістом, який включає: а) теоретико-методологічний, б) законодавчо-правовий, в) морально-етично, г) організаційно-управлінський компоненти.
Теоретико-методологічний компонент освітньо-інфор​маційної політики включає науково-теоретичні та методичні основи формування і реалізації освітньо-інформаційної політики держави.

В сучасних умовах актуальним є переусвідомлення багатьох концептуальних основ використання інформації в освітній системі держави, що передбачає а) мобілізацію творчого потенціалу науки на всебічне науково-теоретичне обґрунтування освітньо-інформаційної політики держави; б) розробку та проведення теоретико-прикладних досліджень, вивчення досвіду розвинутих зарубіжних держав у сфері освітньо-інформаційної політики, а також українського досвіду; в) формування методичної бази освітньо-інформаційної політики держави і методичних структур у ключових ланках державного управління; г) підтримку суспільних науково-дослідних проектів у сфері освітньо-інформаційної політики держави; д) координацію зусиль суспільних і державних наукових і дослідницьких установ щодо наукового обґрунтовування ефективності освітньо-інформаційної політики держави та ін.

Необхідно прискорити теоретичну і методичну розробку нової системи формування і реалізації освітньо-інформаційної політики держави, щоб ліквідовувати відставання в цій області від розвинутих країн світу.

Законодавчо-правовий компонент освітньо-інфор​маційної політики зумовлює формування правового поля, вироблення законів і нормативних актів, які відповідають як міжнародним правовим нормам, так і вимогам політики держави у сфері інформації.

Загальна правова база формування та реалізації освітньо-інформаційної політики української держави вже існує. Її становлять Конституція України, українське інформаційне та освітнє законодавство.

Разом з тим для реалізації ефективної освітньо-інформаційної політики держави необхідно розробити нормативні акти (закони), наприклад доктрину освітньо-інформаційної політики України,  внести поправки в існуючі закони, зокрема в законодавче право застосування державної цензури в умовах освітньої діяльності, створити програмні документи з проблем освітньо-інформаційної діяльності, розвитку освітньої-інформаційної інфраструктура та ін.

Морально-етичний компонент освітньо-інфор​маційної політики є найважливішим механізмом регулювання політичної діяльності, будучи мірилом справедливості стосунків між людьми. 

Основними заходами, спрямованими на реалізацію морально-етичного потенціалу освітньо-інформаційної політики, є: а) утвердження вселюдських етичних норм як відправних настанов у процесі визначення конкретної мети, завдань і механізмів реалізації освітньо-інформаційної політики держави; б) розробка та реалізація настанов на патріотичне та освітньо-патріотичне виховання громадян з урахуванням специфіки розвитку інформаційної цивілізації; в) консолідація всіх політичних і соціальних сил українського суспільства з метою створення моральних механізмів, які регулюють процес формування та реалізації освітньо-інформаційної політики держави; г) утвердження за допомогою міжнародних інститутів і міжнародної політики принципів справедливості та рівності у сфері освітньо-інформаційних відносин з іншими країнами.

Організаційно-управлінський компонент освітньо-інфор​маційної політики є по суті системотворчим чинником, який сприяє досягненню мети, що стоїть перед соціальною системою та зумовлює характер її функціонування і розвитку.

Позаяк освітньо-інформаційна політика української держави перебуває на етапі становлення, то найважливіше значення має інституційний елемент системи заходів і діяльності з її вироблення та реалізації. Тому варто більш детально зупинитися на суті цієї підсистеми.

У науковому пізнанні широко використовується метод моделювання. При цьому модель є аналогом об'єкта. У політичній науці моделюванню підлягає будь-який механізм політичної системи (наприклад, реалізації політичної влади), політичний процес (процес ухвалення політичних рішень), окремий його фрагмент (припустимо, управління підготовкою до виборів), інститути, їх елементи чи об'єднання (держава, її органи, політичний режим), взаємодія з іншими політичними системами (міжнародні стосунки) і т.д. Потреба в цьому методі виникає тоді, коли вивчення реального об'єкта неможливе чи вимагає тривалого часу, або ж такий об'єкт тільки формується. 
У цьому плані процес формування та реалізації освітньо-інформаційної політики України не є винятком. На нього впливає багато чинників, наприклад, стан і характер внутрішніх і міжнародних інформаційних відносин, характер економічних можливостей країни тощо. Під їх впливом освітньо-інформаційна політика може змінюватись як за змістом, так і за метою і завданнями. 
Можуть змінюватись і функції інститутів, які їх реалізують. Проте постійними є структури, інститути суспільства і держави, які формують і реалізують освітньо-інформаційну політику. Тому особливо важливими є конструювання й дослідження інституційної моделі формування та реалізації освітньо-інформаційної політики держави.

Аналіз Конституції, інших законодавчих актів України в частині, що стосується інформації, освіти, дозволяє запропонувати таку модель формування та реалізації освітньо-інформаційної політики, яка найповніше враховує взаємозв'язок між основними інститутами законодавчої, виконавчої та судової влади, а також найважливішими органами і структурами освітньої організації держави, органам зовнішньої політики і внутрішнього регулювання.
Слід зазначити, що умовно можна виділити контур вироблення і контур реалізації освітньо-інформаційної політики держави. У контур вироблення освітньо-інформаційної політики входять громадяни, політичні партії рухи і об'єднання, ЗМІ, виконавчі органи, законодавчі органи та судові органи, глава держави (Президент). У контур реалізації освітньо-інформаційної політики держави входять глава держави, законодавчі органи влади, Міністерство освіти і відомства, ЗМІ, політичні партії, рухи і об'єднання, громадяни і їх об'єднання. Всі вони можуть брати участь у реалізації освітньо-інформаційної політики за певних умов. Але здебільшого вони здійснюють контроль за діяльністю держави з реалізації настанов освітньо-інформаційної політики.

Формування освітньо-інформаційної політики в її вузькому розумінні – прерогатива Президента, Верховної Ради, наділених конституційним правом ухвалення рішень. Вони формулюють основну мету, завдання та визначають шляхи їх здійснення. Реалізує їх Міністерство освіти і науки. У формуванні та реалізації освітньо-інформаційної політики в широкому розумінні беруть участь інститути держави. Важливо підкреслити, що багато інститутів одночасно беруть участь у виробленні освітньо-інформаційної політики та її реалізації.

Модель формування та реалізації освітньо-інформаційної політики держави зумовлюється рядом об'єктивних і суб'єктивних чинників, серед яких важливе значення мають характер і рівень розвитку інформаційної сфери суспільства. Тому, розглядаючи означену модель, слід охарактеризувати стан і перспективи розвитку інформаційної сфери.

Сучасний стан інформаційної сфери українського суспільства можна охарактеризувати як перехідний. Поступово відходять у минуле державний патерналізм і пов'язані з ним диктат і цензура. Разом з цим позначились інші тенденції, пов'язані зі становленням демократії в Україні, роботою ЗМІ, зі зміною пріоритетів у житті громадян, їх об'єднань і держави.

Утвердження вільної циркуляції інформації та масового комунікаційного простору нерідко перетворюється на інструмент політичного впливу, боротьби фінансово-промислових груп, а об'єктивне інформування населення замінюється ціле​спрямованим маніпулюванням суспільною свідомістю.

У суспільному житті, в політиці зіткнення суперечливих інтересів різних соціальних, етнічних, релігійних та інших груп виливається в інформаційні сутички, коли сторони прагнуть завоювати однозначну перевагу. Такі зіткнення особливо гостро виявляються в періоди виборчих кампаній, боротьби за державну владу. В українській літературі подібні процеси порівнюються з інформаційними війнами [див.: 146].

В економічному плані в інформаційній сфері відбувається періодична зміна власників. На зміну державно-партійному монополізму прийшло “натуральне господарство” інформаційних структур, а потім з'явився новий власник – олігархічний капітал. 

Недостатня розробленість концептуальної та законодавчої бази породжують масу проблем освітньо-інформаційного характеру. Почнемо з того, що в Статті 53 Конституції України гарантується безкоштовність вищої освіти. Але в ринкових економічних умовах держава не може забезпечити становлення так званих «соціальних проектів» [див.: 103].

В Україні, згідно з Конституцією, держава гарантує дотримання права громадян вільно шукати, одержувати і поширювати інформацію. Це право реалізується на основі принципів, які мають законодавче визнання: свобода масової інформації, ідеологічне різноманіття; гарантії від зловживання свободою масової інформації. Можна вважати, що у формуванні освітньо-інформаційної політики держави враховується той факт, що вона спрямована, по-перше, на реалізацію прав громадян в освітньо-інформаційній сфері, по-друге, на захист життєво важливих освітньо-інформаційних інтересів громадян України, і по-третє, на гарантування свободи інформації. 

Прихильність громадян окремим ідеологічним настановам, програмам і планам виражається через вимоги до влади і підтримку осіб, які реалізують ці настанови. Безумовно, громадяни у своїй життєдіяльності зазвичай об’єднані в різні групи, причому в кожній з цих груп існують свої інтереси інформаційного плану, життєво важливі для даної конкретної групи. Часом інтереси різних груп населення не збігаються чи вступають у суперечність. У таких випадках реалізація інтересів одних груп може зашкодити реалізації інтересів інших. Тому держава зобов'язана докладати зусиль для задоволення інтегральних інтересів різних соціальних національно-етнічних та інших груп населення, враховувати їх при формуванні освітньо-інформаційної політики України.

Проте існують і сфери життєдіяльності людей, де на інформацію необхідно накладати певні обмеження. По-перше, це обмеження держави і інститутів суспільства на втручання в приватне життя громадян. Конституція України визнає право кожного на недоторканність приватного життя, особисту і сімейну таємницю, таємницю листування, телефонних перемовин, поштових, телеграфних та інших повідомлень. По-друге, оголошення інформації про приватне життя громадян можливе тільки при дотриманні певних умов, головною з яких є згода громадянина чи його законного представника. По-третє, обмеження права на інформацію для громадян, якщо вона становить державну чи іншу спеціальну таємницю (лікарську, комерційну та ін.). Отже, держава, з одного боку, гарантує свободу інформації, а з іншого – встановлює обмеження на її поширення, керуючись винятково законами. 

ЗМІ повинні використовуватися для роз'яснення суті, мети, завдань і основних напрямів реалізації освітньо-інформаційної політики державної влади. Недержавні ЗМІ переважно здійснюють контроль за державною владою з питань освітньо-інформаційної політики. Слід зазначити, що в загальному руслі інтересів навряд чи можна виявити конкретні освітньо-інформаційні інтереси громадян, їх груп і об'єднань. Головна загальна вимога тут – недопущення необґрунтованого обмеження прав громадян на інформацію. 
Тож у формуванні освітньо-інформаційної політики громадяни визначають загальні умови і встановлюють межі використання інформації в освітньо-політичній сфері. Разом із тим їх інтереси різні, суперечливі, а їх інтегральне вираження набуває суспільно значимого статусу в концентрованому вигляді в представницьких органах влади. Звідси найважливішим генератором освітньо-інформаційної політики є парламент. 
Парламент виробляє доктринальні настанови освітньо-інформаційної політики, формулює її головну стратегічну мету, хоча при цьому спеціальних законодавчих актів може не приймати. Такі настанови і стратегічна мета можуть міститись у документах, які регламентують освітню сферу та інформаційне життя суспільства в цілому. 

ВИСНОВКИ

Виходячи з усебічного дослідження феномену і потенціалу освітньо-інформаційної політики, найперше варто зазначити, що освіта є найефективнішим засобом позитивного розвитку суспільства, оскільки тільки освічене суспільство й освічене людство можуть успішно розв’язувати ті проблеми, які постали перед ними на початку третього тисячоліття. 

Сьогодні система освіти дедалі більше виявляє свою невідповідність тим вимогам, які пред'являються їй нинішнім етапом соціального розвитку, пов'язаним із переходом людства до інформаційного суспільства. Її основні елементи (зміст, мета, структура, засоби і методи навчання) перебувають у глибокій суперечності з соціальними умовами, які постійно змінюються. Через це освіта переживає нині глибоку кризу, що має глобальний характер. 

У новому суспільному контексті зміст освіти та її функції не можуть залишатися незмінними і потребують відповідної трансформації. Набувають нового змісту призначення освіти, її масштаби, форми і методи організації та управління освітньою галуззю.

Освіта повинна ґрунтуватися на вселюдських цінностях і принципах науковості, полікультурності, системності, інтегрованості, єдності навчання та виховання, на засадах гуманізму, демократії, громадянської свідомості, взаємоповаги між націями і народами в інтересах людини, особистості, родини, суспільства, держави.
Загальна криза, що охопила всі країни світу і всі ступені системи освіти, викликана перш за все переходом людства до інформаційного суспільства, регулярними економічними кризами, різким падінням економічного зростання в розвинутих країнах і таких, що розвиваються, а також загальною кризою духовної сфери, що повторюється, крахом ряду наукових парадигм, які визначали основний зміст підручників з багатьох дисциплін, відсутністю явної перспективи розвитку суспільства, системи освіти і структури попиту на фахівців у перші десятиріччя XXI ст. 

Можна сказати, що освіта перебуває в перманентній кризі, тому що це спосіб її існування. Кризовий стан освіти в синергетичному розумінні – це передумова її самоорганізації як системи, виникнення нового стилю й духу освіти.
Для того щоб вивести освіту з глобального кризового стану, треба змінити парадигму освіти з урахуванням основних тенденцій розвитку сучасного суспільства При цьому відбувається перехід від “споживацької” концепції освіти до нової, гуманістичної, особистісно зорієнтованої. Це має знайти відображення як у змісті освіти, так і в методах навчання. У зв'язку з цим основними тенденціями зміни змісту освіти повинні стати гуманізація та гуманітаризація, фундаменталізація та професіоналізація.

Революційні політичні та економічні зміни останніх років радикально позначилися на змісті освіти, зумовили трансформацію теорій, концепцій, завдань навчального процесу з орієнтацією на ринкові відносини, на соціальний захист, національні особливості, інформатизацію та технологізацію освіти водночас, що є характерним для інформаційного суспільства.
Базис оновлюваного суспільства неможливо створити без випереджаючого розвитку науково-технологічного потенціалу і системи освіти, перед якою постає нове актуальне завдання – підготовка нових поколінь до ефективної творчої взаємодії, можливої завдяки інформаційним технологіям, які впливають на всі компоненти освітньої сфери, сприяючи розвитку інформаційного суспільства. 

Особливістю сучасної ситуації становлення інформаційного суспільства є те, що пріоритетним є гуманітарний вимір освіти. На відміну від сцієнтистсько-технократичного підходу, гуманітарний передбачає розвиток особистості, створення умов її гідного існування. Людина стає метою суспільного поступу, а не його засобом. Тому освіта може вважатися досконалою лише тоді, коли вона включає не тільки освоєння знань, а й формування цінностей.

Оскільки формування суспільства нового типу відбувається перш за все під впливом нових інформаційних і телекомунікаційних технологій, то для гармонійного входження в інформаційне суспільство і дотримання необхідного балансу потрібні координуючі зусилля з боку держави як органу, здатного найбільш повноцінно виразити і забезпечити інтереси всього суспільства. І цього можна досягти лише за дотримання ключового принципу: будь-який розвиток у кінцевому підсумку спиратися не на об'єкти, а на людей, тому освіті та освітній політиці тут належить визначальна роль. 

Освітня політика визначається перш за все як поле взаємовідносин різних соціальних груп, індивідів з приводу використання владних інституцій задля реалізації своїх інтересів і потреб в одній із найважливіших сфер суспільного буття – освіті. Стратегічною метою державної освітньо-інформаційної політики України є формування відкритого інформаційного суспільства на основі розвитку єдиного інформаційного простору та його інтеграції у світовий освітньо-інформаційний простір з урахуванням національних особливостей та інтересів. 

В умовах стрімкого інформаційного розвитку суспільства посилюється роль інформаційного складника політичної організації держави, а також системи освіти. Інформатизація сфери освіти піднімає на якісно новий рівень її розвиток і можливості подальшого поступу. Досвід освітньої діяльності кількох останніх десятиріч показує, що для неї характернідві визначальні тенденції: 1) освіта стає безпрецедентно інформаційно насиченою; 2) успішний розвиток сучасної освіти вимагає ефективного освітньо-інформаційного забезпечення з боку держави. 

Інформаційний розвиток суспільства – прерогатива інформаційної політики, а інформаційний розвиток освітньої сфери є важливим завданням освітньо-інформаційної політики, яка виконує власні функції, що надає їй самостійності та відрізняє від інших видів політики. 

Одним із перспективних завдань освітньо-інформаційної політики є створення єдиного інформаційного простору освіти України, в якому її розвиток визначається мірою інформатизації. 

Іншою стороною цього процесу стає розуміння, що використання нових інформаційних технологій і створених на їх базі освітьо-інформаційного потенціалу держави може виявитися достатнім для того, щоб забезпечити ефективну діяльність освіти. 

У будь-якому випадку процес інформатизації освіти набуває політичного статусу, вимагаючи активної участі в ньому держави і суспільства. Управління цим процесом становить невід'ємну частину всієї освітньо-інформаційної політики держави. 

Становлення інформаційної цивілізації істотно змінює статус інформації, її позитивних наслідків, але й розширює негативні можливості. В цьому зв'язку особливої значущості набуває регулювання процесів і відносин, які пов'язані зі створенням умов для цілеспрямованого розв’язання різнопланових завдань, якими є боротьба з негативними наслідками актуалізації освітньо-інформаційного потенціалу держави, налагодження ефективного функціювання системи інформаційного забезпечення в освітній сфері та ін. 
Подібного роду проблеми перебувають у центрі уваги інформаційно розвинутих країн світу. В Україні поки що не вироблено чіткої політики держави в освітньо-інформаційній сфері. Саме тому всебічне й ґрунтовне дослідження феномену і потенціалу освітньо-інформаційної політики, на нашу думку, має важливе значення не тільки для реформування системи освіти в Україні, а й для її цивілізованого розвитку загалом.
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