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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

А к т у а л ь н о с т ь  проблемы. Процесс коренной перест­

ройки советского общества, реформы экономической и политической 
систем, активизация духовного потенциала народа требуют внесе­

ния существенных корректив в подготовку учителей.
"Нам нужны педагоги, глубоко знающие свой предмет, владею­

щие разнообразными методическими средствами, имеющие основатель­

ную психолого-педагогическую подготовку"^, -  так определены 

требования к учителю Всесоюзным съездом работников народного 

образования.

Решающее место в решении данной проблемы принадлежит измене­
нию методики обучения, подбору методов обучения, организацион­
ных форм и средств, оптимальных с точки зрения поставленных 

задач.

"Чрезвычайно важно, чтобы будущие специалисты не только овла­

девали рецептурой стандартных действий, но и учились смело брать­

ся за решение возникших перед ними проблем. Следовательно, центр 
тяжести в учебном процессе должен быть перенесен с пассивных

р /
форм обучения на активную творческую работу" ' .

Из этого следует, что обучение специалистов, связанное с фор­

мированием и развитием творческого мышления, требует методичес­

кой перестройки, главное направление которой состоит в опоре 

прежде всего на активные методы обучения.

Проблемой методов обучения в современной педагогике занимают­

ся многие авторы : А.Н.Алексюк, Ю.К.Бабанский, В.И,Бондарь, Е.Я.Го-

I /  Ягодин Г.А. Через гуманизацию и демократизацию к нотому качест­

ву образования. Доклад Всесоюзному съезду работников 

народного образования //У чит.газета, 1966.-22 декабря.

2 / Ягодин Г.А. Высшее образование: Состояние и перспективы пе­

рестройки / /  Коимунист.-19Ьб.-)£1б,-с,67.



- г -
лант, М.А.Данилов, Б.П.Есипов, Ю.А.Конаржевский, В.В.Краевский, 

И.Я.Лернер, М.И.Махмутов, И.Т.Огородников, В.А.0ни[цук, В.Ф.Иа- 

ла!ларчук, М.Н.Скаткин и др.
Но во многих исследованиях методы обучения как самостоя­

тельная внутренне организованная система и дидактические явле­

ния, с ними связанные, рассматриваются или же как разрозненные, 

самостоятельно существующие понятия, или как подсистемы без 

признаков взаимопроникновения, взаимодействия. В современной 
педагогике понятие "методы обучения" раскрываются как отдель­

ная категория, без учёта того, что дидактика как наука пред­

ставляет собой систему и все её теоретические компоненты не­

разрывно связаны между собой.
Ряд авторов /  А.Н.Алексюк, Ю.К.Бабанский, Ч.Куписевич,

А.И.Сорокина и д р ./ ,  рассматривая методы обучения, их проявле­

ние в конкретной форме обучения, определяют их как совокуп­

ность элементов, взаимодействующих между собой как цель, спо­

соб и результат.
Отдельные авторы /  Л.Я.Зорина, Ю.А.Конаржевский и д р / свя­

зывают метода обучения с системой учебных задач, исходя из 
того, что метод -  это способ решения конкретной учебной зада­

чи.
Другой подход к понятию методов обучения состоит в том, что 

они как форма функционирования обучения на определенном этапе 

движения к общей цели характеризуются как совокупность всех 

компонентов учебно-познавательной деятельности : задачи, со­
держание, способы и результаты /Е.Я.Голант, Б.П.Есипов/, или 

считаются самостоятельной дидактической единицей /С.П.Баранов, 

М.Н.Скаткин/.
Хотя метода обучения и представлены некоторыми авторами как



система /В.Ф.Паламарчук и д р ./ ,  но функционально они не высту­
пают как системообразующее дидактическое явление.

Системный подход к анализу дидактической теории, урока как 

процесса, а также метода обучения дал возможность установить 

инвариантность их структур, что явилось теоретическим обосно­
ванием возможности методов обучения интегрировать знания о 

процессе обучения, выполнять системообразующую функцию /В.И,Бо­
ндарь/,

Основополагающей в нашем исследовании является положение 
А.Н.Алексюка о том, что метод обучения -  это многомерное, мно­

гостороннее явление, имеющее внешнюю форму проявления и внутрен­

нюю сущность. С учетом этого положения В.И.Бондарь /Управленчес­
кая деятельность директора школы; дидактический аспект.-К .:

Рад. школа,- 1987г./ построил многомерную модель общпх методов 

обучения, которая использована в нашем исследовании.

Однако, традиционное преподавание педагогики игнорирует сис­

темное раскрытие сущности методов обучения. Это приводит к тому, 

что у студентов не формируется понимания методов обучения, не­
обходимого для реализации целостного подхода к выбору методов 
решения конкретных учебных задач урока. Они слабо ориентируются 

в процедурах выбора метода обучения к конкретному уроку, не по­

нимают, в каких связях и зависимостях находятся элементы метода 

обучения, обслуживающие деятельность учителя и учащихся.

Практическая значимость избранной проблемы, состояние разра­

ботки ее в педагогической науке определили тему нашего исследо­

вания: "Целостное понимание методов обучения как фактор систе­

матизации дидактических знаний и умений будущего учителя".

О б ъ е к т  исследования -  процесс формирования у студентов 

ди/актических знаний и умений.



П р е д м е т о м  исследования являются условия оптимизации про 

песса усвоения дидактические знаний и умений студентами педвуза.

Ц е л ь  исследования состоит в теоретической разработке и 

экспериментальной апробации комплекса мер, необходимых для сис­

темного усвоения дидактических знаний и умений будущими учите­

лями.
В основу исследования положена г и п о т е з а  : дидактические 

знания и умения формируются как система при условии, если методы 

обучения представлять как деятельность со всеми её элементами, а 

структуру метода обучения использовать как базовую модель обуче­

ния студентов при усвоении знаний об основных компонентах дидак­

тической теории.
Для достижения цели исследования и проверки выдвинутой гипоте­

зы были сформулированы следующие з а д а ч и  исследования:

1. Определить уровень знаний будущих учителей по исследуемой 

проблеме и выявить факторы-условия, влияющие на их формирование.

2. Доказать инвариантность структуры процесса обучения и ме­
тода обучения и возможность последних систематизировать знания 

по дидактике.
3. Разработать содержание, определить структуру и методику 

системного усвоения дидактических знаний и умений, используя 

структуру метода обучения как базовую модель.
М е т о д о л о г и ч е с к о й  о с н о в о й  исследования 

явились основные положения диалектического материализма о мето­

де познания общественных явле;гий, теория познания и положения о 

диалектическом характере и противоречивости этого процесса, уче­

ние о взаимосвязи понятий на основе предметной соотнесенности 

познаваемого.
При построении методики исследования и организации экспери-



ментального обучения в качестве главного инструмента использо­

ван системный подход как выражение закона о всеобщей связи яв­

лений, позволяющий нам рассмотреть объект как целостную, раз­

вивающуюся систему во взаимосвязи и взаимодействии всех её ком­

понентов. В исследовании использованы материалы и документы 

КПСС, постановления Советского правительства о перестройке сред­
него и высшего образования в стране.

В процессе реализации поставленных задач использовались сле­

дующие м е т о д ы  исследования: • теоретический анализ литера­
туры по проблеме исследования, наблюдение, анкетирование, опрос, 

моделирование педагогических ситуаций, констатирующий и форми­

рующий эксперимент, методы статистической обработки эксперимен­
тальных материалов.

Б а з а  исследования. Опытно-экспериментальная работа про­

водилась на базе факультета подготовки учителей начальных клас­

сов /  стационара и заочного отделения/ Киевского государствен­
ного педагогического института им. А.М.Горького. В эксперименте 

приняло участие 240 студентов педагогического факультета Киевс­
кого государственного педагогического института им. А.М.Горько­

го, 162 учителя начальных классов города Киева и Киевской обла­
сти. Было выделено три экспериментальные группы /60 человек/ и 

две контрольные /  60 человек/.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  исследования заключается в оп­

ределении инвариантности структур процесса обучения и метода 

обучения ; в выявлении связей и зависимостей, существующих меж­

ду элементами метода обучения, что позволило определить его 

системообразующую функцию ; в разработке и обосновании оптималь­

ного варианта методики системного усвоения дидактических знаний 

и умений будущими учителями.



1 е о р е т и ч е с к а я з н а ч и м о с т ь  работы заклю­

чается в раскрытии сущности целостного понимания методов обуче­

ния и его системообразующей функции, теоретическом обосновании 

структуры метода обучения, включающей все основные компоненты 

дидактической теории.
П р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  исследования%

состоит в разработке методики обучения, способствующей система­

тизации дидактических знаний и умений будущего учителя и обеспе­

чивающей повышение качества дидактической подготовки студентов. 

Предложенная методика системного усвоения дидактических знаний и 

умений может быть использована преподавателями педагогических 

кафедр вузов, институтов усовершенствования квалификации учителей.

Д о с т о в е р н о с т ь  и о б о с н о в а н н о с т ь  

научных положений и выводов обеспечены применением комплекса вза­

имодополняющих методов исследования, адекватных цели, предмету и 

задачам работы ; результатами количественной и качественной обра­

ботки полученных данных.
П а з а щ и т у  в ы н о с я т с я :

-  положение о том, что структура процесса обучения и структура 

метода обучения -  инвариантны, так как состоят из одних и тех 
же элементов : цель, задачи, содержание, способы решения учеб­

ных задач и результат ;
” положение о способности метода обучения интегрировать основные 

компоненты теории обучения и выполнять функцию систематизации 

Дидактических знаний студентов ;
~ методика системного усвоения дидактических знаний с использо­

ванием методов обучения как базовой модели.
А п р о б а ц и я  и в н е д р е н и е  результатов исследо­

вания осуществлялась путём публикаций, научных докладов по теме



диссертации, выступлений на научно-технических конференциях; 

чтения лекций. Предварительные результаты исследования сообща­

лись на Всесоюзной конференции в г.Ленинграде/19ВЬг./, на 
Всесоюзной конференции в г.Москве /1 9 6 9 г ./ , на региональной 

научно-практической конференции в г.Переяславе-Хмельницком 
/1 9 6 9 г ./ , на отчетных конференциях Киевского государственного 
педагогического института им.А.М.Горького и Кировоградского го­
сударственного педагогического института им.А.С.Пушкина /1967- 

1990гг./ ,  на заседаниях кафедры педагогики и методики начального 

обучения КГПИ им.А.М.Горького /1967-1990гг./.
На основе результатов исследования разработан спецкурс "Мето­

ды обучения как способ систематизации дидактических знаний и 
умений будущего учителя", который был апробирован и внедрен в 

работу ряда педвузов республики /Кировоградский, Киевский/.
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списки 

использованной литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В о  в в е д е н и и  обосновывается актуальность проблемы 
исследования, определяются объект и предает исследования, цель, 
формулируется гипотеза, раскрываются задачи и методика исследо­

вания, научная новизна и практическая значимость работы; указа­

ны положения, выносимые на защиту; приведены сведения об апроба­

ции и внедрении полученных результатов в практику.

В п е р в о й  г л а в е  "Представленность методов обучения 

как системы в современной педагогической литературе и вузовской 

практике" раскрывается теоретическая сущность понятия "методы 

обучения", различные подходы к их классификации, определяются 

структурные элементы исследуемого феномена, его взаимосвязь с



компонентами процесса обучения ; анализируется состояние подго­

товленности студентов и учителей к использованию дидактических 
знаний в практической деятельности ; разработаны критерии и описа­
ны показатели сформированное™ v "иг знаний и умений в области 
теории и практики методов обучения.

Изучение психолого-педагогических исследований, посвященных 
вопросам методов обучения показало, что в педагогической теории 

выделяются различные подходы к трактовке их сущности. Так, изу­

чая основные признаки и свойства метода, Н.Г.Казанский, С.П.Ва­

ранов, Б.П.Есипов, М.А.Данилов дефинируют его как самостоятель­

ную категорию, определяющую систему способов совместной деятель­

ности учителя и учащихся. Авторы Н.А.Сорокин, М.Н.Скаткин, И.Т.Ого­
родников, Е.Я.Голвнт подчёркивают направленность сов?лестной дея­

тельности на получение учебного результата и проявление при этом 

зависимости методов обучения от цели этой деятельности.

Ю.К.Бабанский, И.Я.Лернер, Ч.Куписевич считают, что метод 

как явление не функционирует вне содержания учебного материала 

как автономный механизм. По мнению этих авторов, метод обучения 
по своей структуре представляет собой связь между частью целого, 
порцией /дозой / учебного материала и способом его усвоения уча­
щимися.

А.Н.Алексюк, В.И.Бондарь, В.Ф.Паламарчук рассматривают ме­

тод как многомерное, многокачественное явление, имеющее свою 

внешнюю форму проявления и внутреннюю сущность, сочетание и 

состав которых зависит от источника информации, логики позна- 

нмя, уровня готовности учащихся к самостоятельной учебной дея­

тельности и функции обучения. К последнему аспекту понимания 
сущности методов обучения примыкает автор настоящего исследо­
вания.



Следует подчеркнуть, что наличие различию; позиций авторов 

к определению понятия методов обучения объясняется несколькими 
причинами.

1. Актуальность тех или иных аспектов процесса обучения на 

различных этапах развития педагогики и школы /  преподавание, 

руководство познавательной деятельностью учащихся, повышение 

уровня поэнава'тельной активности и самостоятельности, формиро­

вание знаний, умений и навыков, оценка эффективности урока по 

конечному результ-ту, связанная со степенью достижения цели 
урока/.

2. Более глубоким познанием сущности методов обучения, рас­

крытием его как сложного дидактического явления, имеющего внеш­

нюю форму проявления и многоаспектную внутреннюю сущность, что 

обусловливается практической необходимостью сочетать в учебном 

процессе различные стороны методов обучения с целью расширения 

их образовательных, воспитательных и развивающих функций.
Кроме того, причиной множества определений методов обучения 

является то обстоятельство, что о™ -  многопризнаковое явление, 

и поэтому каждый автор в праве в основу определения класть те 

существенные признаки, которые в первую очередь являются пред­

метом его изучения.
Исходя из предмета нашего исследования на основе обобщения 

проблемы исследования, нам представляется наиболее оптимальным 

такое определение методов обучения, которое включает в качестве 

основных признаков компоненты совместной деятельности учи­

теля и учащихся в учебном процессе. Поэтому любой метод обуче­

ния представляет собой упорядоченную совокупность методических 

приёмов, практических действий и мыслительных операций, с по­

мощью которых организуется познавательная и практическая



деятельность учащихся и обеспечивается усвоение ими локальной 
части содержания учебного материала, построенного вокруг кон­

кретной учебной задачи, выступающей частью общей цели учебной 
деятельности.

Изучение педагогической литературы, посвященной вопросам 

структуры метода обучения, показало, что она /структура/ рас­

сматривается авторами Ю.К.Бабанским, В.И.Загвязинским, Г41,Щу­

киной как с внутренней стороны /гносеологический аспект, логи­

ко-содержательный аспект, психологический, логико-процессуаль­
ный аспект, целеполагание в деятельности учащихся/ так и с 

внешней /педагогический аспект/. В дидактической структуре 
каждого метода различают ряд общих компонентов /  приёмов, дей­

ствий, операций/, которые в каждой конкретной педагогической 

ситуации требуют соответствующего объединения и определенной 

последовательности в применении /  В.А.Онищук, Е .И.Перовский 

и д р ./ .  .Методы обучения включают в свою структуру и виды взаи­

мосвязанной деятельности учителя и учащихся, через которые они 

связаны с целью и задачами урока. Диалектически связаны между 
собой содержание и методы обучения /Н.И.Кудряшов / : содержание 
предмета обучения обусловливает соответствующие методы обуче­

ния, которые, в свою очередь, оказывают влияние на содержание 

предмета. Методы зависят от содержания и способов его усвое­
ния /И .Я .Лернер/.

Следует заметить, что во многих исследованиях лишь упомина­

ется зависимость метода обучения от других категорий дидактики, 

а сущность наличных связей не раскрывается.

Анализ исследуемой структуры методов обучения показал, что 
в них отражаются все основные компоненты процесса обучения : 
цели, задачи, содержание, способы деятельности и результат.



Это позволило нам предположить, что структура процесса обуче­

ния и структура метода обучения - и н в а р и а н т н ы  , а  

поскольку в методах обучения отражаются все основные компонен­
ты теории обучения, то их удвоение может взять на себя функцию 
с и с т е м а т и з а ц и и  дидактических знаний студентов.
Это значит, что возможно ранее усвоенные дидактические знания 

систематизировать путём использования в процессе обучения тео­

рии методов обучения, в чем и заключается системообразующая 

функция методов обучения.

Анализ структуры педагогической деятельности, методов под­

готовки специалистов в высшей школе, содержания учебных планов 

и программ подготовки позволил в соответствии с теоретическим 

и практическим компонентами готовности педагога к использова­

нию методов обучения выделить её основные критерии: знание сущ­

ности методов обучения; понимание структуры и функций методов 

обучения; умение использовать на практике методы обучения раз­

личных групп /классов/.
Теоретический аспект готовности к использованию методов обу­

чения изучался путём опроса студентов и учителей по отдельным 

вопросам теории методов обучения, анализа конкретных работ по 

теме исследования.
Анализ ответов студентов по вопросам, касающихся понима­

ния основных признаков, которые присущи изучаемому феномену, 

его функций, классификаций, показал, что большинство будущих 

учителей /5 2 ,6 $ / владеют дидактическими знаниями, но в вопро­

сах структуры, связей и зависимостей между методами обучения 

и другими компонентами учебного процесса недостаточно компе­

тентны. К характерным недостаткам в знаниях части учителей 

вносится неумение выявлять существенные признаки методов



обучения, выделять его структурные элементы, соотносить различные 

способы учебно-познавательной деятельности с метода?*и обучения 

и др.
Система заданий, которые носили в основном прикладной харак­

тер, позволила выявить уровень готовности будущих учителей при­

менять знания о методах обучения в практической деятельности. 
Анализ ответов свидетельствует о том, что не все студенты с дос­
таточной степенью полноты понимают сущность и структуру методов 

обучения. Так, 40,0% будущих учителей отождествляют методы обу­

чения с процессом обучения, 43,0% студентов не осмысливают функ­

циональной роли методов обучения, 72,5% от всех студентов не 

смогли отразить понимание связей и зависимостей между другими 

теоретическими компонентами дидактики, юлько 12,1% выпускников 

свободно ориентируются в дефинировании и названии методов обу­

чения, моделируют структуру методов и используют их но практике.

Изучение состояния практического компонента готовности к ис­

пользованию методов обучения позволило распределить студентов 

и учителей по следующим уровням. Высокий уровень /6 ,7% / харак­
теризуется и свободным ориентированием в дефинировании и назва­
нии методов и приёмов и умением моделировать структуру исполь­

зуемых методов, выделяя при этом все его составные с позиции це­

лостной их характеристики и оценки адекватности решаемых учите­

лем задачам на уроке. Достаточный уровень /19,0% / характеризу­

ется пониманием сущности и различий между методами и приёмами 

обучения, однако выделить их из конкретной ситуации урока и 

дать им название не могли. К среднему уровню отнесены студенты 

/2 6 ,б%/, которые правильно трактовали понятие метода обучения 
и его части -  приемов, действий, операций, однако привести при­
меры использования одьгих и тех же способов обучения, обеспечи-



веющих полное или частичное решение учебной задачи, не могли. 

Для низкого уровня /43,5% / характерно общее представление о 

методах обучения, констатация /  присутствия /  основных призна­

ков без последующего раскрытия их сущности.

Итак, в результате констатирующего эксперимента установлено, 
что у 72,1% исследуемых студентов не сформировано целостного 

понимания метода обучения как многомерного педагогического яв­
ления. Они плохо ориентируются, в каких связях и зависимостях 
находятся компоненты, входящие в структуру метода обучения и 

обслуживающие деятельность учителя и учащихся, а поэтому слабо 

или вовсе не владеют процедурой конструирования учебной деятель­

ности учащихся но уроке.
В ходе исследования были установлены причины низкого уровня 

соответствующих дидактических знаний и умений :
-  компоненты теории обучения раскрываются без учёта того, что 

дидактика кок наука представляет собой систему ;
-  все её теоретические компоненты представлены в дидактике как 

отдельные педагогические проблемы ;
-  не раскрываются место и взаимосвязи компонентов дидактичес­

кой теории в учебном процессе, условия их эффективного функ­

ционирования ;
-  в традиционном изучении дидактики не показывается и не рас­

крывается инвариантность структуры процесса обучения и мето­

да обучения ;
-  не раскрываются связи и зависимости 'между элементами метода 

обучения, входящими в его состав.
Таким образом, результаты констатирующего эксперимента обу­

словили необходимость внесения существенных корректив в модели­
рование учебного процесса в вузе, как на содержательном, так и



на организационно-методическом уровнях.
В о  в т о р о й  г л а в е  "Формирование целостного пред­

ставления методов обучения как основы системного использования 
дидактических знаний и умений учителем начальной школы" раскры­
ваются основные идеи, логика построения, содержание и методика 

формирования у студентов целостного представления методов обу­
чения, выступающего ведущим фактором систематизации дидактичес­

ких знаний и умений будущего учителя ; представлены результаты 

опытно-экспериментальной работы.
При разработке экспериментального обучения мы исходили из 

того, что метод обучения представляет собой микродеятельность, 
которая имеет ту же структуру, что и процесс обучения. Поэтому 

метод обучения способен интегрировать теорию обучения, имеющую 

в своем составе компоненты, которые инвариантны основным эле­

ментам метода обучения. Усвоение теории метода обучения при опре­

деленных условиях может выполнить функцию систематизации дидак­

тических знаний, выводя последние на уровень его обобщенности, 

функциональной принадлежности, понимания технологии построения 

процесса обучения в его системном представлении. Всё это даёт 

возможность понять связи и зависимости между элементами дея­

тельности, что способствует развитию у будущих специалистов 

умений осмысленно выбирать из множества деятельностей тленно 

ту, которая в конкретных ситуациях и при определенных услови­

ях является оптимальной, т .е .  наиболее эффективной. Учитывая 

такую трактовку методов обучения и их возможность системно 

представлять дидактические знания, нами было разработано со­

держание экспериментального обучения, главной составной частью 

которого явился спецкурс "Методы обучения как способ система­

тизации дидактических знаний и умений будущего учителя".



Разработанная программа спецкурса строилась с учётом
следующего :

-  содержание программы представляет собой не перечень от­

дельных тем по дидактике /  цели и задачи обучения, методы 

обучения, средства обучения, формы обучения/, как это име­

ет место в сложившейся практике, а их интеграцию, которая 
осуществлена с учётом связей, существующих между компонен­
тами теории обучения ;

-  в программе спецкурса, представляющей собой содержание экспе­

риментального обучения студентов, вопросы сущности и струк­
туры метода и основных компонентов процесса обучения плани­
ровались одновременно, чтобы имелась возможность переноса 

одних знаний но другие с целью их интеграции ;
-  программа строилась с учётом четырёх компонентов обучения : 

целевого, содержательного, процессуального и контрольно-оце­
ночного.

Целевым компонентом предполагалось углубление знаний по 
теории обучения с учётом системного подхода к их усвоению и 
использованию на практике, раскрытие сущности теории методов 
обучения как педагогического явления, интегрирующего компонен­

ты процесса обучения как деятельности, систематизацию дидакти­

ческих знаний и умений на базе структуры методов обучения.
Содержательным компонентом предусматривалась система лекций 

по основным категориям процесса обучения, которые упорядочива­

ются вокруг главного ядра дидактической теории -  метода обуче­
ния /12  часов/, и лабораторно-практических занятий-/14 часов/. 

При построении программы мы исходили из деятельностного подхода. 
В связи с этим содержанием программы спецкурса предусматрива­

лись знания по основтгым элементам метода обучения : цель и



.задачи, содержание учебного материала, способы решения учебных 

задач, результат.
Прочную основу для формирования у будущих учителей навыков 

использования в своей работе методов обучения составила разра­

ботанная нами система дидактических знаний и умений.
Процессуальный компонент обучения как упорядоченная совокуп­

ность средств, методов и форм организации учебной работы студен­

тов реализовывался в различных организационных формах : лекциях, 

практических и лабораторных занятиях в школе, самостоятельной 
работе над литературными источниками, выполнении различных за­

даний.
Контроль знаний, коррекция результатов усвоения и регулирова­

ния учебного процесса при изучении спецкурса осуществлялись в 

разнообразных формах текущего и итогового контроля, а также на­

писания контрольной работы и зачёта по вопросам теории и прак­

тики методов обучения.

Формирование знаний о сущности метода обучения кок дидакти­

ческой категории осуществлялось в четыре этапа.

На первом этапе осуществлялась теоретическая подготовка по 

основным компонентам учебного процесса ; раскрытие структуры 

процесса обучения и метода обучения, которые сравнивались между 

собой на подобие /  определение инвариантности структур изучае­

мых явлений/.

Второй этап состоял из двух стадий :

1. Стадия выявления связей между элементами метода обучения.

2. Стадия усвоения внешних форм и внутренней сущности метода 
обучения.

На третьем этапе осуществлялось формирование у студентов 

практических умений, которое состояло из двух стадий на каждом



практическом занятии. На первой стадии студенты обучались 

умению оперировать основными дидактическими категориями, чем 

обусловливалось формирование у них педагогического мышления.
Эта стация распространяла свое влияние и на вторую стадию фор­

мирования практических умений -  моделирование и демоделирование 
отдельных педагогических ситуаций урока. При этом студенты обу­
чались строить и описывать статическую модель фрагмента урока.

На завершающем четвертом зтапе обучения осуществлялось разви­
тие у студентов умений комплексного планирования отдельных 

фрагментов урока с учетом системного подхода.
При традиционном преподавании дидаттноасущоствующий анализ 

содержания и организационных форм обучения снижает эффективность 
применения дидактических знаний в практической деятельности» 

лишает учителя возмошюсти применять творчество. Большинство 
из mix механически использовали набор способов обучения, без 

должного анализа содержания и упорядоченного объединения ком­

понентов деятельности в единое целое -  направленное движение 
школьников к ожидаемому результату обучения. Это и побудило 
нас к поиску такой логики процесса усвоения знаний, которая бы 
способствовала овладению системой основных элементов теории и 

ведущих идей дидактики.
Фактором систематизации дидактических знаний и умений, уже 

усвоенных студентами ранее при традиционном изучении дидактики 

на втором курсе, мы избрати модель метода обучения, поскольку 

в нем проявляют свое отражение все компоненты теории обучения.

Поскольку большое значение для систематизации знаний имеют 

схематические и графические модели, то в учебном процессе ши­
роко использовалась трехмернач модель метода обучения /В ,И.Гон-



дерь, В.Ф.Паламарчук/, выступающая в нашем исследовании мате­

риализованной основой для актуализации теоретических положе­

ний, отраженных в учебных пособиях по педагогике. На модели 

наглядно представлялись компоненты теории обучения, между ко­
торыми устанавливались связи и зависимости, с учетом которых 

предстоит строить реальный процесс обучения. При этом мы исхо­

дили из положения о том, что если предметом дидактики является 
связь, взаимодействие преподавания и учения, то это единство 

/В.В.Краевский/ находит своё конкретное выражение и реализацию 

в методах обучения.
Формирование целостного понимания методов обучения как фак­

тора систематизации дидактических знаний и умений осуществля­

лось путём сравнительного анализа компонентов теории обучения; 

процесса обучения и метода обучения. Выявление постоянно повто­

ряющихся элементов в различных дидактических явлениях, которые 

входили в структуру метода обучения, способствовало во-первых, 

осуществлению системного подхода к усвоению метода обучения 

как упорядоченной совокупности его компонентов, во-вторых, до­

казательству способности методов обучения интегрировать основ­

ные знания по дидактике, в-третьих, организации системного ус­

воения теоретических знаний по курсу дидактики.

В процессе экспериментального обучения использовались мето­

ды и формы, способствующие интеграции теории и практики, превра­

щению теории в производительную силу педагогической деятельнос­

ти, а практику -  в источник знания нового. Нами применялись две 

группы методов :

- I .  Методы, способствующие активному усвоению новых теорети­

ческих положений /  сравнительный анализ существующих концепций, 

различных подходов к определению понятия "метод обучения" и д р .Л



2 . Методы организации познавательной деятельности студен­

тов, способствующие формированию умений осуществлять анализ 

учебного процесса и выработке умений комплексного планирова­

ния фрагментов урока с учётом целостного подхода /описательное 

и схематическое моделирование методов обучения, анализ конкрет­

ных педагогических ситуаций, решение педагогических задач, ро­
левые игры/.

В ходе формирующего эксперимента была получена объективная 

картина динамики знаний и умений студентов в условиях разра­

ботанной и апробированной нами методики формирования целостного 
представления методов обучения как фактора систематизации . 
дидактических знаний и умений будущего учителя, а сравнение 
получены данных с показателями констатирующего эксперимента 

позволило сделать вывод о её эффективности.
Основными параметрами изучения эффективности обучения вы­

ступали : знание сущности основных дидактических категорий ; 

понимание связей между основными элементами метода обучения, 

функционирующего в структуре микродеятельности ; умения пла­
нировать отдельные фрагменты урока с учетом связей между эле­

ментами методов обучения.
Динамика знаний, т .е .  их развитие, совершенствование под 

влиянием учебного процесса определялась путём сравнения пока­

зателей понимания, оперирования и применения знаний, получен­

ных после традиционного изучения дидактики /  контрольная/ и 

после изучения спецкурса, построенного на базе дидактических 

знаний /  экспериментальная группа / .
Эффективность экспериментального обучения во многом опреде­

лялась уровнем сформированности у будущего учителя практических



умений. Проведение исследовательского среза на выявление уров­

ней сформированное™ умений осуществлять планирование отдельных 

фрагментов урока с учетом связей между элементами метода обу­

чения студентами контрольной группы и экспериментальной пока­

зало преимущества экспериментальной методики обучения.

Таблица I

Сравнительные данные уровней готовности студентов 
контрольной и экспериментальной групп к использо­

ванию методов обучения

параметры 
эффектив­
ности экс­
перимента ль

Контрольная группа 
/  60 человек /

Экспериментальная группа 
/  60 человек /

У р о в н и

чтения выс. :д о с т .:среди:низк.:внс. :д о ст .:среди:н изк .:

Знания сущ- : ; ; : : :
ности кате- 9 : 27 ; 21 : 3 : 23 : 49 ; 6 ; ;абс.ч.
горий ди-
дакткки 16,0 '45 ,0  '35 ,0 ' 5 ,0  ’28,7 * 61 ,3 ' Ю ,0‘ -  '%

Знания звя-
зей и зави-
симостей 4 . 1 2  . 1 9 25 . 38 40 . 2 -  абсч.
элементов
метода
обучения 6,7 :20,0  ;31,7 :41,6 ;47,5 50 ,0 ; 2,5 . -  .%

Умения
планиро-
вать фраг- 4 . 7  . 2 0 29 . 39 36 . 3 -  .абс.ч.
менты уро-
ка с уче-
том связей 6,7 :11 ,7  ;33,3 : 48,3 : 65 , 0 47,5; 3,7 ; -  :%

1 , . ^  ■■ ,-.1 г».



У большинства студентов экспериментальной группы /  28,7$ с 

высоким и 61,3$ с достаточным /  проявляется полное понимание 

сущности основных категорий дидактики. В контрольной группе это 
количество составило соответственно 15,0$ и 45,0$ будущих учи­

телей. Студентов со средним уровнем указанных знаний почти в 
три раза меньше в составе экспериментальной, чем контрольной 
группы. Если высокий и достаточный уровень понимания связей 
между элементами метода обучения проявили 97,5$ студентов экс­

периментальной группы, то в контрольной это число составило 
26,7$ студентов. Большая половина студентов контрольной группы 

обладает средним /3 3 ,3 $ / и низким /4 8 ,3 $ / уровнями сформирован- 
ности умения планировать фрагменты урока с учетом связей и зави­

симостей между элемента?,и метода обучения. Наличие в экспери­

ментальной группе студентов со средним /3 ,7 $ / уровнем объясня­
ется прежде всего сложностью данного вида работы, наличием по­

верхностных знаний в области теории и практики методов обучения.
Таким образом, формирующий эксперимент подтвердил рабочую 

гипотезу. Следовательно, методика формирования целостного пред­
ставления методов обучения как фактора систематизации дидакти­
ческих знаний и умений будущего учителя, разработанная в иссле­

довании, оказалась достаточно эффективной.
Проведенное теоретическое и экспериментальное исследование 

позволило сделать ряд выводов.
В результате исследования установлено, что метод обучения 

кок дидактическая категория способен интегрировать все основ­

ные компоненты теории обучения, а поэтому может выполнять функ­
ции систематизации дидактических знаний.Овладение знаниями об 

•'нрорпантности структуры методов обучения и процесса обучения



является необходимым компонентом профессиональной подготовки 

будущего учителя.
Усвоение дидактических знаний, построенных на базовой 

модели метода обучения, обеспечивает осознанное овладение тех­

нологией закономерного построения урока, вооружает студентов 

системой дидактических знаний и умений, позволяющей целенаправ­
ленно подходить к выбору методов обучения, самостоятельно на­

ходить оптимальный вариант решения конкретной задачи урока.
На основе анализа уровней дидактических знаний и умений 

студентов при традиционном обучении было показано, что исполь­
зуемая содержательная и организационно-методическая стороны 

дидактической подготовки студентов в настоящее время не соот­

ветствует в полной мере формированию у будущих учителей систем­

ного представления об основных категориях дидактики, снижает 

эффективность практической деятельности учителя, что позволило 

внести в нее существенные изменения.

В ходе экспериментального исследования проверена эффектив­

ность разработанной нами новой методики в основу которой по­

ложена теория методов обучения. Анализ результатов эксперимен­
тальной работы показал заметное повышение уровня знаний сту­

дентов об основных категориях дидактики, понимания связей и 

зависимостей между элементами метода обучения, способах их 
использования на практике.

С помощью разработанных критериев оценивания, рассчитанных 

на выявление уровней сформированности дидактических знаний и 

умений, получены объективные данные, характеризующие уровень 

сформированности знаний по каждому параметру в отдельности. 

Статистический анализ экспериментальных материалов свидетель­

ствует о значительном повышении всех уровней сформированности



знаний и умений, что позволяет сделать вывод об эффективности 

и перспективности внедрения в повседневную практику работы вуза 

разработанную нами методику формирования дидактических знаний 
и умений у будущих педагогов. Внедрение в практику педагогиче­
ской работы экспериментального исследования открыло новые пер­

спективы повышения качества подготовки высококвалифицированных 
специалистов, отвечающих требованиям, предъявляемым к советскому 

современному педагогу.
Изложенные в нашем исследовании выводы и рекомендации не 

претендуют на окончательное и исчерпывающее решение всей проблемы. 

Требуют коренного пересмотра также и программы дидактической 
подготовки студентов как в целом, так и по отдельным компонентам 
теории обучения; совершенствования содержания и методических 

сторон учебного процесса.
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