Viktor Jelensky

Religionspluralismus, Religionsfreiheit
und Entsdkularisierung: der Fall Ukraine

Ende der 1980er Jahre herrschte in der Ukraine ein Durcheinander an religions-
politischen Gegensitzen, und die Experten gingen davon aus, dass gewalttitige,
auf religiésen Konflikten basierende Auseinandersetzungen unvermeidlich sein
wiirden. Die Griechisch-Katholische Kirche in der Ukraine, die den Untergrund
verlassen hatte, verlangte nach Gerechtigkeit, die Orthodoxen wollten dagegen
anfangs die Tatsache nicht akzeptieren, dass sich die unierte Kirche als derart
widerstandsfihig erwiesen hat. Der Konflikt zwischen den Orthodoxen und
der Griechisch-Katholischen Kirche wiihlte hunderte von Dérfern und Stidten
in der Westukraine auf. Der Streit zwischen den Orthodoxen, die sich nach
einer »eigenen«, vom Moskauer Patriarchat unabhingigen autokephalen Kirche
sehnten, und jenen, die keinen Bruch mit Moskau wollten, war noch schirfer
und drohte, den Frieden unter den Biirgern zu sprengen. Bis zum Krieg kam
es allerdings nicht, bis zum Ende der 1990er Jahre etablierte sich im Land ein
labiles Gleichgewicht in den Beziehungen zwischen den Hauptakteuren der
religiosen Szene. Dieses Gleichgewicht beruhte auf einer Krifteparitit - keine
der Kirchen, die ihre Geschichte auf die Christianisierung der Kiever Rus’ zu-
riickfiithren (das sind die drei ukrainischen orthodoxen Kirchen - des Moskauer
und Kiever Patriarchats sowie die Autokephale Kirche - und die Ukrainische
Griechisch-Katholische Kirche), kommt auf mehr als ein Viertel der Glaubigen
unter den Erwachsenen. Traditionell stark sind in der Ukraine dariiber hin-
aus die Protestanten und Religionsgemeinschaften der indigenen Vélker (vor
allem der Krim-Tataren) sowie der nationalen Minderheiten (Juden, Polen,
Ungarn, Ruminen). Die rivalisierenden Kirchen haben eine vergleichbare
Unterstiitzung sowohl in der Gesellschaft als auch bei der politischen Elite.

Sie haben auflerdem gelernt, das Fehlen von Ressourcen durch etwas anderes
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auszugleichen - die knappen Finanzen durch die positive 6ffentliche Meinung,
die Misshelligkeiten mit den zentralen Behorden durch die Verstandigung
mit Machthabern vor Ort. Dies hat auch zu einem stabileren Gleichgewicht
beigetragen. Die einseitigen Deklarationen iiber die Notwendigkeit, das Gleich-
gewicht zu storen, waren als rhetorische Floskeln zu betrachten. Dazu hatten
die Parteien nicht geniigend Potential, und fiir den Staat bedeutete der Status
quo gesellschaftlichen Frieden.

Aus der konfessionellen Vielfalt wuchs nach und nach der konfessionelle
Pluralismus heran, das heifit, die Akzeptanz der ganzen Variationsbreite durch
Hauptakteure der ukrainischen religidsen Szene, die Mdglichkeit fiir diese
Akteure, eigene Besonderheiten, das »Anderssein, zu erkliren, sowie die
Freiheit der Religionswahl.

Pluralismus und starker Wettbewerb kennzeichnen die ukrainische religiose
Landschaft, sie sind der Schliissel zum Verstiandnis fiir die hier stattfindenden
Prozesse. Sie haben dazu beigetragen, dass die Ukraine ordentliche Standards
im Bereich der Glaubensfreiheit erreicht hat. Keine Kirche konnte alleine do-
minieren und religiése Minderheiten diskriminieren. 2009 schnitt die Ukraine
beim Index der staatlichen Einschrinkung der Religionsfreiheit besser ab als
alle anderen postsowjetischen Staaten mit Ausnahme von baltischen Landern
und sogar als einige EU-Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Deutschland,
Frankreich, Griechenland, Ruminien und die Slowakei).' Im Index der staatli-
chen Eingriffe in die Belange der religiosen Gemeinschaften stand die Ukraine
nach den baltischen Staaten ebenfalls am besten da. Dieser Index, der nach
Kriterien wie staatliche Bevorzugung einer Religion, Regulierung des religiésen
Lebens und Einstellung der Gesellschaft zur Religion ermittelt wird, lag fiir die
Ukraine bei 19,99 Punkten. Hier schnitt das Land nicht nur besser als Russland,

sondern auch als Ungarn, Polen, Bulgarien, Kroatien und Ruménien ab.?

1  Global Restrictions on Religion, 50-51.
2 Fox: A World Survey of Religion and the State, 14.
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Freilich kann die Religionsfreiheit nicht isoliert von anderen Rechten und
Freiheiten betrachtet werden, sie ist kaum erreichbar bei heutiger Behordenwill-
kiir und aktuellem Zustand der Justiz in der Ukraine. Dariiber hinaus ist eine
religiose Organisation derzeit besser geschiitzt als die religiose Personlichkeit.
Der Glaubige steht nicht selten vor einem unertriglichen Dilemma - entweder
akzeptiert er eine Bluttransfusion, die Arbeit am Samstag oder die individuelle
Identifikationsnummer und begeht auf diese Weise eine Todsiinde, oder er
stirbt (lebt als Behinderter weiter, verliert Arbeit oder Rente). Die am wenigsten
belastende Alternative, die zum Grundprinzip der internationalen Standards
im Bereich der Religionsfreiheit wurde und die der Staat verpflichtet ist, einer
Person anzubieten, wenn die Einschrinkung ihrer Freiheit unvermeidbar ist,
findet in der Ukraine nur bégrenzt Anwendung (hauptsachlich beim Recht,
den Zivildienst zu leisten). Trotzdem waren noch Ende 2010 etwa 77 Prozent
der befragten Ukrainer der Meinung, dass es in ihrem Land »eine absolute
Gewissensfreiheit und die Gleichheit der Religionen vor dem Gesetz«’ gibe.

Die Situation hat sich nach den Prisidentschaftswahlen im Jahr 2010 dra-
matisch gedndert. Der neugewihlte Prasident Viktor Janukovy¢ hat bereits
am ersten Tag den Wunsch signalisiert, das etablierte System der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche in der Ukraine zu revidieren - vor der Amtseinfiih-
rung nahm er an einem Gottesdienst teil, der vom Patriarchen von Moskau
und der ganzen Rus’ Kirill zelebriert wurde. Janukovy¢s Sicht auf die religiose
Situation in der Ukraine und ihre mégliche Entwicklung entstand unter dem
Einfluss seines Beichtvaters, Schiarchimandrit Zosima (Sokur). Folgende Zeilen
aus seinem geistlichen Vermichtnis gehoren bei Gegnern der ukrainischen
unabhingigen Kirche zu den beliebtesten Textpassagen: »Fiir den Fall einer
Abkehr der Ukraine von Moskau, ob mit kanonischer oder nicht kanonischer

Autokephalie, werden die Bindungen zum Kiever Metropoliten automatisch

3 LlepxoBHo-penirifiHa cuTyaliA Ta [lep>XaBHO-|ePKOBHi BiJHOCMHM B YKpaiHi:
MiICYMKV ReCATUITTA, TeHAeHUl i mpobnemu, 71.
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getrennt.« Es ist weiter offensichtlich, dass Janukovy¢ auch die von den Wiirden-
tragern und Sprechern des Moskauer Patriarchats wiederholt aufgestellte These
verinnerlicht hat, das Kiever Patriarchat werde nur von politischen Siulen
getragen und falle, sobald diese entfernt wiirden. Im Laufe des Jahres 2010 und
in der ersten Halfte des Jahres 2011 traf sich Prisident Janukovy¢ mehrmals mit
Patriarch Kirill und ignorierte demonstrativ die Bitten des All-Ukrainischen
Rats fiir Kirchen und Religiése Organisationen um ein Treffen. Zu Weihnachten
2010/2011 gratulierte er ebenfalls demonstrativ nur den Orthodoxen und
»vergafl« fast dreieinhalb Millionen Glaubige der Ukrainischen Griechischen
Katholischen Kirche, die Weihnachten ebenfalls nach dem Julianischen Ka-
lender feiern. Priester und Gemeinden des Kiever Patriarchats wurden unter
Druck gesetzt, sich dem Moskauer Patriarchat anzuschlieflen. Es handelte
sich dabei keinesfalls um » Auswiichse vor Ort, da der Prisident die gesamte
Macht im Lande hatte und ohne einen Impuls von oben diese Vorgéange nicht
zu einer Tendenz geworden wiren.

Der Prisident (wie auch der Ministerprisident) wurde Mitglied im » Wirt-
schafts- und-Ethik-Rat« des Patriarchen Kirill, was auler ihm noch kein anderes
Staatsoberhaupt auf dem »kanonischem Gebiet« der Russischen Orthodoxen
Kirche gemacht hat. In seinem Amt - also im Namen des ukrainischen Staates,
wie es in der Verfassung betont wird - leitete Janukovy¢ einige inhaltsschwere
Schritte ein, die ernsthafte Verdnderungen in den Beziehungen zwischen Staat
und Kirche beweisen sollten.

Die Gesellschaft hat ziemlich schnell den Charakter und die Richtung
dieser Verinderungen durchschaut. 2010 waren 29,4 Prozent der Befragten der
Meinung, dass »die Macht alle religiésen Gemeinschaften in der Ukraine gleich
behandelt«. 2013 teilten nur noch 22,8 Prozent diese Auffassung. Gleichzeitig
wuchs die Anzahl der Biirger, die der Ansicht waren, dass es »Kirchen gibt,
die von der Macht besser behandelt werden als die anderen«, von 24,3 auf 35,2
Prozent betrichtlich an. Und die Zahl jener, die glauben, dass es in der Ukrainc

»eine absolute Glaubensfreiheit und Gleichheit der Religionen vor dem Gesetz.«
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herrschen, ging auf zehn Prozent zuriick.* Auch beim Index der staatlichen
Einschrankung der Religionsfreiheit rutschte das Land schlagartig ab.’

Doch es ist nicht gelungen, das konfessionelle Feld »neu zu formatieren.«
Die zum Konfessionswechsel aufgeforderten orthodoxen Gemeinden leisteten
erbitterten Widerstand, und die Ukrainische Orthodoxe Kirche unter Jurisdik-
tion des Moskauer Patriarchats zeigte sich nicht bereit, die Verantwortung fir
Verfolgungen mit dem Staat zu teilen. Obwohl der Riickgang der Religions-
freiheit in der Ukraine, dem »am meisten pluralistischen Religionsmarkt in
Osteuropa«,® und im Ausland registriert wurde, beugte sich Janukovy¢ nicht.
Die in seiner jahrlichen Botschaft an das ukrainische Parlament formulierten
Grundsitze iber die Beziehungen zwischen Staat und Kirche standen im
krassen Widerspruch 2 allem, was der Prisident in diesem Bereich bislang
praktiziert hatte.” Das war das Eingestindnis der Fehlerhaftigkeit der »neuen
Religionspolitik« und deren Fiasko.

Das Scheitern der Kirchenpolitik von Viktor Janukovy¢ in den Jahren
2010-2011 hitte eigentlich auf ein viel grofieres Interesse bei den Beobach-
tern stofien sollen, als dies tatsichlich der Fall war. In derselben Zeit ist es

4 Die Umfragen wurden vom Razumkov-Zentrum vom 18. bis 22. November 2010
und vom 28. Februar bis 6. Marz 2013 durchgefiihrt. In allen Regionen des Landes
wurden 2001 bzw. 2010 Erwachsene iiber 18 Jahren befragt. Die Angaben hier
und im Weiteren sind in der Zeitschrift Hauionanbna 6esneka i obopona 1/138
(2013), die vom Razumkov-Zentrum herausgegeben wird, zu finden unter: http://
www.razumkov.org.ua/ukr/files/category_journal/Zhrnl_Religy_2013_smll.pdf
(24.09.2014).

5 Vgl. die Studie von Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life: Tide
of Restrictions on Religion, 62.

6 Der Ausdruck stammt vom bekannten amerikanischen Religionssoziologen José
Casanova. Vgl. Casanova: Incipient Religious Denominationalism in Ukraine and
Its Effect on Ukrainian-Russian Relations, 9.

7 MopepHisauia Ykpainu — Haw crpareriunuit Bu6ip. llopiune Iocnanus Ipe-
3upeHTa Ykpaiuu o BepxosHoi Pagu Ykpainu, 42-43.
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dem Prisidenten gelungen, die Verfassung und das Wahlrecht zu dndern, die
Oppositionsfithrer ins Gefiangnis zu schicken, dem ukrainischen Parlamenta-
rismus einen empfindlichen Schlag zu versetzen sowie die Kontrolle iiber das
Verfassungsgericht und die Judikative insgesamt zu erlangen. Die anvisierten
Ziele im religiosen Bereich konnten jedoch nicht realisiert werden. Dieser Typ
der Religionskultur, der einen so massiven Widerstand gegen den staatlichen
Druck leisten konnte, ist viel stirker in der Ukraine verwurzelt als die junge
und anfillige demokratische politische Kultur.

Die Stiarke des Widerstands ist von der massiven Unterstiitzung einer religio-
sen Gemeinschaft abhingig, und mit diesem Widerstand musste das Regime
rechnen. Eine solche Unterstiitzung ist durch eine Reihe von geschichtlichen
Faktoren bedingt, am wichtigsten ist dabei jedoch die Rolle, die eine konkrete
Konfession-und - nicht weniger wichtig - eine konkrete Gemeinschaft im
Prozess der Nationsbildung und/oder in dramatischen Momenten fiir die
Nation gespielt hat. Solche Momente sind von sich aus ein Bestandteil der
Nationsbildung, weil die Nation nicht ein erstarrtes Wesen, sondern nach
Ernest Renan ein taglicher Plebiszit ist. Diese Rolle kann betrachtlich oder sogar
entscheidend dort sein, wo a) die Grenzen der Ethnie, die gerade dabei ist, sich
in eine Nation zu transformieren, mit den Religionsgrenzen iibereinstimmen;
b) die Religion das wichtigste oder sehr ausgeprigte Merkmal ist, das eine
werdende Nation von anderen Nationen, mit denen sich eine solche Nation am
ehesten vergleicht und von denen sie sich distanzieren will, unterscheidet; ¢) die
nationsbildende Ethnie andere wichtige Merkmale der kollektiven Identitit
- etwa die Sprache oder das gemeinsame Territorium - eingebiifit hat; d) die

Kirche die am starksten institutionalisierte Kraft der Nationsbildung ist.*

8 Diese Problematik wird vom Verfasser ausfiihrlich in folgendem Aufsatz erortert:
Yelensky: Globalization, Nationalism and Orthodoxy: the Case of Ukrainian
Nation Building.
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Im Falle der Ukraine kann man sich wohl darauf einigen, dass die Uk-
rainische Griechische Katholische Kirche Ende des 19. Jahrhunderts und im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eine besondere Rolle bei der Herausbildung
der Identitdt der galizischen Ruthenen und in ihrer Selbstidentifizierung als
Ukrainer gespielt hat.

Mit der Orthodoxie ist die Sache schwieriger. Die These, dass sie eine negati-
ve Rolle in der ukrainischen Nationsbildung gespielt hat, weil sie die sogenannte
gesamtrussische Identitat gefestigt hat, bedarf einer eingehenden Uberpriifung.
Erstens vermochte es die Russische Orthodoxe Kirche nicht, die aus der Sicht
der russischen Kirchenfithrung schidliche Eigentiimlichkeit der ukrainischen
Eparchien aufzuheben. Zweitens war die Orthodoxie ein extrem wichtiges
Identifikationsmerkmal fiir Bauern, vor allem in der rechtsufrigen Ukraine, in
ihrem Konflikt mit der polnischen Szlachta und der jidischen Bevolkerung. Fir
ukrainische Bauern waren eben die Polen und die Juden »die anderen«, einen
Russen bekam ein durchschnittlicher Bauer moglicherweise sein Leben lang
nicht zu Gesicht. Sogar Ende des 19. Jahrhunderts machten die Russen (oder
die Grofirussen nach der damals iiblichen Terminologie) 5,9 Prozent der Bevol-
kerung im Gouvernement Kiev, 3,5 Prozent in Wolhynien und 3,3 Prozent in
Podolien aus.” Die Orthodoxie wurde von Bauern als klarer Demarkationsfaktor
wahrgenommen, die soziale Distanz bekam einen religiésen Hintergrund, was
eine groflere Verbundenheit mit eigener Kirche und eigenem Glauben zur Folge
hatte. Die Zeitzeugnisse aus der Mitte des 19. Jahrhunderts lassen eine grofiere
religiose Leidenschaft in der Bevolkerung der drei rechtsufrigen Gouverne-
ments Kiev, Wolhynien und Podolien im Vergleich mit der Sloboden-Ukraine"’

und besonders mit den Gouvernements Ekaterinoslav, Cherson und Taurien

9 Vgl. dazu: IlepBas Bceo6ias nepenuch HaceneHus Poccuitckoit umnepun. T. 8,
viii.

10 Das Gouvernement Sloboda-Ukraine wurde 1835 in Gouvernement Charkiv
umbenannt.

Di1GiOsT 3 | 219



Jelensky, Religionspluralismus, Religionsfreiheit und Entsakularisierung

feststellen. Die Beobachter sprechen von der Frommigkeit der »Kleinrussen
in der Region Siidwesten« (d.h. in der rechtsufrigen Ukraine) und betonen
die religiose Kilte der Einwohner »Neurusslands«. Mitte des 19. Jahrhunderts
entfiel auf eine orthodoxe Kirche folgende Anzahl der »rechtsglaubigen Seelen
beider Geschlechter«: im Gouvernement Podolien 689, im Gouvernement
Wolhynien 839, im Gouvernement Kiev 1.201, im Gouvernement Cernigov
1.208, im Gouvernement Charkov 1.611, im Gouvernement Poltava 1628, im
Gouvernement Cherson 2.075, im Gouvernement Ekaterinoslav 2.377 und im
Gouvernement Taurien 2.840."

Dabei hoben die Beobachter hervor, dass die Kirchen im Stiden der Ukraine
von den Behorden gebaut wurden, die »sich hochste Miihe geben, um die ab-
gekiihlten religiosen Gefiihle bei Menschen wieder zum Leben zu erweckenc,'
in der rechtsufrigen Ukraine wurden die Kirchen dagegen meistens von den

Gemeindemitgliedern selbst errichtet.'® Sie finanzierten auch zum grofien Teil

11 Vgl. dazu: BoenHo-crarucruyeckoe onucaHue Poccuitckoit umnepun, usgapaeMoe
no Boicoyaitiemy nosenexuto npu 1-m Otaenennn Jienapramenra [eHepanbHoro
lItaba. Tom X. Yactb 3. BonsiHckas rybephus; Tom XI. Yactb 1. XepcoHckas
ry6epuus; Tom. XII. Yactp 1. XapbkoBckas rybepuus; Tom XII. Yactp 2.
YepHuurosckas ry6epuus; Tom XII. Yactsb 3. ITontaBckas rybepuus; Tom X. HacTb
1. Kuesckas rybepuus; Tom X. Yacts 2. [Togonbcekas rybepuus; Tom XI. Yactb
4. ExarupoHocnaBckas ry6epuus; Tom XI. Yacrsb 2. TaBpuueckas rybepaus.

12 Marepuansl ans reorpadum u cratuctuku Poccun, cobpannbie oduuepamu
TenepanbHoro wraba. Tom XI. Yacts 2, 592.

13 Im Amtsbezirk Zytomyr sind die Angaben dariiber, von wem die 44 Kirchen gebaut
wurden, nicht erhalten geblieben; neun Kirchen wurden von Gemeindemitgliedern
unter Einbeziehung staatlicher Fordermittel, sechs von Gemeindemitgliedern und
Grundbesitzern, 18 von Grundbesitzern, zehn durch den Staat, zwei durch die
Kirche selbst, eine von einem Kaufmann und 51 - die Mehrheit - von Gemein-
demitgliedern gebaut. Vgl. dazu: [leBarucornerne npaBocnaBus Ha Bonbiuu.
992-1892 r. Hactb 2. CraTucTiyeckue cBeieHus o npuxopax BonbiHckoii emapxun,
1-20. Im Amtsbezirk Kiev hat der Adel 13 Kirchen, die hier im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts bestanden, bauen lassen (darunter hat Mychajlo Berdjaev, der
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die Pfarreischulen.' Fiir diese Zeit kann man schon von der Herausbildung
verschiedener Typen der Religionskulturen nicht nur in denjenigen Teilen des
Landes sprechen, die zu verschiedenen Staaten gehorten, sondern auch in den
Gebieten, die innerhalb eines Staates lagen. Diese unterschiedlichen Typen
der Religionskultur wiesen starke Unterschiede beim Widerstand gegen die
sowjetische Zwangssikularisierung und bei der Uberlebensfahigkeit unter der
auf Vernichtung der Religion ausgerichteten Staatspolitik auf.

Daher haben die Prozesse, die im Laufe des letzten Vierteljahrhunderts in
der Ukraine stattfinden und die in der Publizistik als »religiose Wiedergeburt«
und in der Religionssoziologie immer ofter als »Entsékularisierung« bezeichnet
werden, eine unterschiedliche Prigung in den Regionen des Landes. Der in den
USA titige Soziologe Vyacheslav Karpov schligt vor, die Entsikularisierung als
Prozess der Gegensikularisierung zu betrachten. Dabei gewinnt die Religion
ihren sozialen Stellenwert zuriick; je nachdem, wer die Entsékularisierung ein-
leitet und nach vorne treibt, kann sie »von unten« und »von oben« angetrieben
werden. Um eine Entsékularisierung »von unten« handelt es sich dann, wenn

sie durch Gemeinschaften und von Glaubigen aus eigener Initiative betrieben

Grof3vater des berithmten Philosophen, die Kirche in Obuchiv gestiftet), die Kiever
Bischofe, Klostervorsteher und die Kloster haben neun Kirchen bauen lassen, der
Staat finanzierte sieben Kirchen, jeweils eine Kirche haben ein Stadtbiirger, ein
Kaufmann und eine - offenbar wohlhabende - Bauernfamilie bauen lassen, 61 Kir-
chen wurden von den einfachen Gemeindemitglieder gebaut. Noch fiinf Kirchen
wurden von Gemeindemitgliedern mit staatlicher Unterstiitzung gebaut, und eine
zusammen mit dem Gutsbesitzer. Im Amtsbezirk Vasylkiv des Gouvernements
Kiev wurden fast alle orthodoxen Kirchen von Gemeindemitgliedern gebaut oder
wieder aufgebaut. Vgl. dazu: [lamarHas kHukka Kuesckoit enapxum, 3-27.

14 Beispielsweise wurden die Pfarreischulen in der Eparchie Kiev im Schuljahr
1895-1896 zu mehr als drei Vierteln durch Landgemeinden finanziert. Vgl.
dazu: OT4eT 0 COCTOAHMM LIKOM LEPKOBHO-TIPUXONCKUX 1 HAPOJHOI TPaMOThI
Kuesckoit enapxum 3a 1895-1896 y4ye6Hbiit rog, 53-55.
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wird. Die Entsdkularisierung »von oben« wird von Eliten sowie von politischer
Fithrung und Kirchenleitung initiiert und vorangetrieben."

Wie ging die Entsikularisierung in der Ukraine vonstatten? 1988, im Jahr
des 1000-jahrigen Jubildums der Taufe der Rus, das als Anhaltspunkt betrachtet
werden kann, befanden sich 56 Prozent der ukrainischen Kirchengemeinden
in sieben westukrainischen Gebieten, wihrend im Donbass weniger als fiinf
Prozent, in den Gebieten Dnipropetrovs’k und Zaporizzja zusammen nur zwei
Prozent beheimatet waren. Als es moglich wurde, ungehindert neue Gemeinden
zu griinden, entstanden sie vorrangig nicht in den Regionen mit schwacher
Prasenz der Kirche, sondern eben im Westen des Landes, wo die einfachen
Menschen die wichtigste treibende Kraft hinter der Entsakularisierung waren.
Diese Menschen kiimmerten sich um die Registrierung von Statuten neuer
Gemeinden, restaurierten die ihnen zuriickgegebenen, heruntergekommenen
Kirchen und bauten neue Kirchen - all dies meistens auf eigene Kosten.

Mitte der 1990er Jahre waren 40 Prozent aller Kirchengemeinden in der
Ukraine immer noch in Galizien und in Transkarpatien angesiedelt. Wann
begann sich die Situation zu dndern? Dies geschah in dem Moment, als die
Eliten im Stiden und im Osten, die zunichst den fiir sie ziemlich uninteressan-
ten geistigen und kulturellen Bereich im Tausch gegen die Handlungsfreiheit
bei der Umverteilung des Volkseigentums an die »Nationalisten« abgetreten
hatten, die Legitimierung von ihrem Vermégen und ihrem Einfluss auf die
Tagesordnung setzten. Sie fingen an, die Orthodoxie als wichtige ideologische
Ressource und die Kirche als Faktor fiir politische Mobilisierung und Her-
ausbildung der regionalen Identitdt zu betrachten. Im Donbass beschleunigte
sich der Kirchenbau - von 1992 bis 1997 wurden hier 21 Kirchen gebaut, 1998
kamen 13 neue hinzu, und 1999 waren es bereits 43. Die Kirchen wurden aber
nicht von Berg- oder Hiittenarbeitern, sondern von Geschiftsleuten und der

Obrigkeit errichtet, die wiederum die Unternehmer damit beauftragte. Der

15 Karpov: Desecularization: A Conceptual Framework, 232-270.
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milliardenschwere Industrielle Viktor Nusenkis griindete in seinem Konzern
Energo vor allem in der Region Donec’k 50 orthodoxe, baute hier 35 Kirchen
und 6ffnete 15 Gebetsraume. Wie die Pressestelle des Ministerprasidenten
Viktor Janukovy¢ mitteilte, wurden zwischen 1996 und 2002 unter seiner
Schirmherrschaft 63 Kirchen gebaut und 35 restauriert.'® Gleichzeitig stief3
der Versuch der Stadtviter in Dymytriv, Gebiet Donec’k, die Bergarbeiter fiir
den Bau der Kirche zu begeistern und sie dazu zu bewegen, ihren Tagelohn
dafiir zu spenden, auf heftigen Protest."”

Dies ist eine typische Entsdkularisierung »von oben«. Sie unterscheidet
sich von der Entsikularisierung »von unten« durch eine prinzipiell niedrigere
Beteiligung einfacher Menschen am Leben der Kirche. Eine reguldre finanziel-
le Unterstiitzung der Kirche leisten 28,5 Prozent der Befragten im Westen
des Landes und nur 3,7 Prozent im Osten; niemals haben eine Spende fiir
die Kirche 6,9 Prozent der Befragten im Westen und 36,5 Prozent im Osten
gemacht. Unter den Orthodoxen, die einer konkreten Konfession angehoren,
unterstiitzen 13,2 bis 13,8 Prozent ihre Kirche auf regulirer Basis, bei den
Glaubigen der Griechisch-Katholischen Kirche liegt dieser Anteil bei 28,1
Prozent." Die Entsikularisierung »von oben« weist durch gebaute Kirchen oder
unzihlige Weihen von Gebduden und bei 6ffentlichen Zeremonien sichtbare
institutionelle Resultate auf, sie wird aber nicht von ernsthaften Verinderungen
im religiésen Verhalten begleitet. Die Anzahl der Gemeinden in den Gebieten
Zaporizzja und Dnipropetrovs’k hat sich in den letzten 25 Jahren verzwanzig-
facht, im Gebiet Cherson ist sie um das Fiinfzehnfache gewachsen; die Kirchen
besuchen dort einmal in der Woche oder 6fter nur 4,9 bzw. 3,8 oder 2,1 Prozent

der Befragen. In den westlichen Gebieten ist die Situation dagegen anders: in

16 Biktop fHykoBuu BigBigas Cearto-YcneHcbKy CBATOripcbKy naBpy.
17 B [oHeukoii 061acTu /0fieit 3aCTaBNAIOT XKepTBOBaTh Ha xpam MII - genyTar.
18 Razumkov: 2013.
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Wolhynien sind es 19,5 Prozent, in Chmel'nyc’kyj 20 Prozent, in Ternopil’ 36
Prozent, in Ivano-Frankivs'k 40 Prozent und in Lviv 49,4 Prozent."

Eine viel stirkere Integration in die Belange der Kirche und eigener Kir-
chengemeinden fiithrt zu einem wesentlich hoheren Stellenwert der sozialen
Rolle der Kirche und hat ein stirkeres Vertrauen zur Folge. Im Westen des
Landes sind 74,8 Prozent der Befragen der Meinung, dass die Kirche eine
positive Rolle in der ukrainischen Gesellschaft spielt, wihrend es im Osten
nur 38,8 Prozent sind; diese Ansicht teilen bei den Gldubigen des Moskauer
Patriarchats 64,5 Prozent, des Kiever Patriarchats 66,8 Prozent und der Ukrai-
nischen Griechischen Katholischen Kirche 82,3 Prozent. Davon, dass die Kirche
keine sichtbare Rolle spielt, waren 16 Prozent der Befragten im Westen und
41,3 Prozent im Osten iiberzeugt; bei den Anhédngern des Moskauer Patriar-
chats waren es 29,6 Prozent, beim Kiever Patriarchat 25,2 Prozent und bei der
Griechisch-Katholischen Kirche 11,5 Prozent.” Bei einer Entsdkularisierung
»von unten« sind die Menschen vielmehr der Meinung, dass die Kirche die
Interessen von Armen und Benachteiligten vertritt, und nicht von Reichen
und Machthabern.

Die Entsakularisierung »von oben« hat schliellich keine Auswirkungen
auf die gesellschaftliche Moral. Dagegen weisen die Regionen, in denen die
Bevélkerung ein konsequent religioses Verhalten pflegt, die niedrigsten Raten

bei Verbrechen, Selbstmorden, Abtreibungen, HIV-Infektionen usw. auf.”

19 Die Umfrage wurde im Rahmen des internationalen Forschungsprojekts »Region,
Nation and Beyond. A Transcultural and Interdisciplinary Reconceptualization of
Ukraine« durchgefiihrt. Im April 2013 wurden 6.000 Erwachsene, also Personen
iiber 18 Jahre, in allen Regionen der Ukraine befragt.

20 Razumkov: 2013.

21 Vgl. dazu: BUI-indekuis B YkpaiHi, 21; Jom6bpoBcbka (Hg.): Ak Ham 3MeHmUTH
KiNbKicTb caMory6¢TB B YkpaiHi, 12-13; Cratuctuunmit 36ipHuk »Perionn Ykpai-
1M 2009¢, 340. Andererseits kann eine dhnliche Abhangigkeit zwischen Religiositiit
und biirgerlichen Werten nicht festgestellt werden - obwohl die Beamten im Siiden
und im Osten des Landes 6fter Bestechungsgeld einfordern, bietet man dieses im
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Bei seiner Analyse der Entsakularisierung »von obeng, die nach seiner
Auffassung in Russland stattfindet, prognostiziert Vjaceslav Karpov, dass sie
letztlich zu einem spiirbaren Riickgang der Frommigkeit unter den Russen und
zu den Austritten von jungen und gebildeten Menschen aus der Russischen
Orthodoxen Kirche fiihren wird.*

Diese zwei sehr unterschiedlichen Modelle der Entsikularisierung »von
oben« und »von unten« mit einer deutlichen regionalen Pragung konnten
die massiven regionalen Differenzen weiter verstirken, die konfessionellen
Trennlinien festigen und im Endeffekt den Prozess der nationalen Konsoli-
dierung untergraben. Gleichzeitig verhindern einige Faktoren die Eskalation
nach einem solchen Szenario. Erstens stellen die Westukraine und der Donbass
zwei Pole, zwei Extreme und zwei Idealmuster der Entsikularisierung dar.
Zwischen diesen Polen liegt die Zentralukraine, wo sich die beiden Modelle
kreuzen und parallel wirken. Aber selbst im Donbass handelt es sich - wenn
man die Situation dort unter die Lupe nimmt - nicht um ein reines Modell der
Entsakularisierung »von oben«. Sogar hier sehen wir eine Entsakularisierung
»von unten«, deren Akteure beispielsweise die Glaubigen der Evangelischen
Kirche sind. Sie haben insgesamt 43 Prozent der Religionsgemeinden im Ge-
biet Donec’k gegriindet, den Orthodoxen aller Konfessionen einschlief}lich
Auslandskirche und Altglaubigen gehoren dagegen 48 Prozent der Gemeinden.
Zweitens verfolgen alle Hauptakteure der Religionsszene gesamtukrainische

und nicht regionale Interessen, was ihre Fithrung mehrfach betont hat.?

Westen ofter freiwillig an. Vgl. dazu: Crau kopynuii B Ykpaini. [TopiBHsnbHmit
aHaJii3 3ara/JibHOHaLiOHaNbHUX JocnimkeHb: 2007-2009, 2011, 34-38.

22 Karpov: The social dynamics of Russia’s desecularization: A comparative and
theoretical perspective, 275-276.

23 Das trifft besonders auf die Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche zu, die
80 Prozent der Gemeinden in Galizien und weitere elf Prozent in Transkarpatien
stellt, ihren gesamtukrainischen Status aber sehr deutlich artikuliert und sich
dafiir einsetzt. Vgl. dazu unter anderem: Bnaxxenniwmuit Jlio6omup Tysap: »Mu

DiGiOsT 3 | 225



Jelensky, Religionspluralismus, Religionsfreiheit und Entsakularisierung

Drittens bedeuten konfessioneller Pluralismus und Wettbewerb zwischen
den Akteuren keinen uniiberbriickbaren Gegensatz. Die Umfrageergebnisse
zeigen ein anderes Bild. Eine Minderheit unter den Glaubigen verschiedener
orthodoxen und der Griechisch-Katholischen Kirche vertritt die Meinung, dass
nur ihre Religion die wahre ist: 19,2 Prozent der Glaubigen der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats (UOK [MP]), 13,2 Prozent
beim Kiever Patriarchat (UOK-KP) und 12,3 Prozent bei der Ukrainischen
Griechisch-Katholischen Kirche (UGKK). Gleichzeitig glauben 36,8 Prozent
der Anhinger der UOK (MP) (36,2 Prozent bei der UOK-KP, 39,5 Prozent bei
der UGKK), dass »jede Religion, die Gemeinwohl, Liebe und Barmherzigkeit
predigt sowie die Existenz anderer Menschen nicht gefihrdet, ein Existenzrecht
hat.« Besonders interessant fillt der Vergleich in den Regionen aus, in denen
das Verhiltnis zwischen den Orthodoxen nicht spannungsfrei ist. In Wolhynien
war die Haltung gegeniiber der UOK (MP) bei 81,5 Prozent der im Rahmen des
Projekts Region, Nation and Beyond Befragten »gut«, gegeniiber der UOK-KP
bei 94,6 Prozent; fiir Transkarpatien liegen die ermittelten Umfragewerte bei
81,1 bzw. 93,8 Prozent, im Gebiet Rivne bei 77 Prozent fiir die UOK (MP)
und 80 Prozent fiir die UOK-KP. Als »schlecht« sehen die UOK (MP) nur
5,4 Prozent der Ukrainer, die UOK-KP gar 1,8 Prozent.* Viertens konnten
die Kirchen trotz eines starken Wettbewerbs gemeinsame Forderungen an
den Staat und eine gemeinsame Tagesordnung mit aktuellen Problemen der
Gesellschaft formulieren. Die drei orthodoxen Kirchen, die Griechisch- und
die Romisch-Katholische Kirche, die Armenische Kirche, die mitgliederstarken
protestantischen Bewegungen sowie die jiidischen und muslimischen Ver-

bande, die sich im Allukrainischen Kirchenrat zusammengeschlossen haben,

He € npoBsiHLiiiHa LlepkBa aech Ha Kpalo YKpaiHM, KyAM HacC XOTi/In BiflinxaTu«;
JTro6omup [I'ysap, rnaBa YTKL]. Onun Boxxuit Hapop y kpai Ha KuiBcbkux ropax.
24 Diese Zahlen gehen zuriick auf eine 2013 durchgefithrte Untersuchung innerhalb
des internationalen Projekts »Region, Nation and Beyond. A Transcultural and
Interdisciplinary Reconceptualization of Ukraine« (SNF Grant CR1111L_135348).
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treten mit wichtigen Initiativen auf, die iiber die Beziehungen zwischen Staat
und Kirche hinausgehen. Zwischen 2011 und 2013 haben die Kirchenfiihrer
ein Programm zur Verbesserung der gesellschaftlichen Moral vorgeschlagen,
sich um das Recht bemiiht, ein Gnadengesuch einzureichen, den Prisidenten
um die Begnadigung Julija Tymosenkos gebeten, die Riicknahme des durch die
prasidententreue Parlamentsmehrheit verabschiedeten Sprachengesetzes von
Kivalov-Koleni¢enko gefordert,” das nach der Auffassung der Kirchen zur Spal-
tung des Landes beigetragen habe, und zweimal in Briissel Uberzeugungsarbeit
bei EU-Beamten geleistet, um die Européische Union zur Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommens mit der Ukraine im November 2013 zu bewegen.
Als Antwort auf die Appelle der Kirchenfithrung der UOK (MP), UOK-KP und
UGKK wurde die Initiative »Erster Dezember« gegriindet, die sich zum Ziel
gesetzt hat, »die kritische Masse der Biirger zu erreichen, die in Freiheit und
in Wahrheit leben, ihr Handeln verantworten und sich fiir Moral in der Politik
und Gemeinwohl einsetzen wiirden«.

Auch wenn der Staat von offenem Druck auf Kirchen und ihre Glaubigen
abgesehen hat, will er seine Kontrolle iiber die Religionsgemeinschaften nicht
lockern. Er ignorierte systematisch die Bitten des Allukrainischen Kirchen-
rats, manipulierte die religiosen Organisationen, machte sich immer wieder
Probleme zunutze, die bei manchen Kirchen etwa mit Eigentum oder der
Registrierung der Statuten auftreten, um sie zu erpressen, und versuchte, die
Kirchen fiir eigene politische Interessen zu instrumentalisieren. 2012 hat die

Parlamentsmehrheit entgegen ihrer fritheren Zusicherungen die Anderungen

25 Dieses Gesetz von 2012 sollte dem Russischen bzw. der Sprache jeder anderen
Minderheit den Status einer »Regionalsprache« geben, wo der Anteil der natio-
nalen Minderheiten zehn Prozent der Gesamtbevélkerung eines definierten
administrativen Bezirks Gibertraf. Gegner dieses Gesetzes fiirchteten, dass die
Annahme des Russischen als Minderheitensprache das Ukrainische unterminieren
und zu einer Trennung zwischen der ostlichen und westlichen Ukraine fithren
konnte.
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zum Gesetz {iber die Gewissensfreiheit und religiose Organisationen beschlos-
sen, die bei den Kirchen auf einen aktiven Widerstand gestoflen sind. Die
Oppositionspartei Bat’kiv§¢yna sah darin den Riickfall in die sowjetischen
Muster der Kirchenbeobachtung sowie den Wunsch, eine umfassende Kontrolle
uber den Glauben und das menschliche Gewissen zu etablieren. »Die Unter-
driickung der Glaubensfreiheit«, hiefl es in der Erklarung der Partei, »ist ein
weiterer Schritt zu dem von der Partei der Regionen aufgebauten Polizeistaat
und zur Etablierung eines autoritiren Regimes, das selbst zur politischen Re-
ligion werden will und deswegen panische Angst vor einem Wettbewerb mit
Kirchen und Religionsgemeinschaften hat, die sich fiir Wiirde und Freiheit der
Menschen einsetzen.«*

Der staatliche Druck fiihrt aber gleichzeitig dazu, dass die Kirchen im
Kampf um ihre Interessen, die vielleicht nicht immer, aber doch sehr oft mit
den gesellschaftlichen Interessen identisch sind, konsolidiert auftreten. Fiir die
Schliisselrolle der Kirchen und Religionsgemeinschaften in der heutigen Etappe
der Nationsbildung in der Ukraine wird folglich nicht die Konsolidierung der
Nation auf der Basis von gemeinsamen Glauben, Brauchen und Symbolen
entscheidend sein, sondern die Fihigkeit, in der Vorhut von tiefen gesell-
schaftlichen und moralischen Verinderungen zu stehen. In diesem Fall kann

die Religion eine extrem wichtige Rolle fiir die Zukunft der Ukraine spielen.
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Abstract

Viktor Jelensky
Religious Plurality, Religious Freedom, and De-Secularization:
The Case of Ukraine

In the 1990s and 2000s, religious pluralism and strong competition between
churches led to a comparatively high level of religious freedom in Ukraine. De-
spite the fact that Victor Yanukovych’s regime sought to brutally destroy the
foundations of this freedom, the principal actors of the Ukrainian religious
scene managed to define a common platform for defending their social, po-
litical, civic, cultural, and moral positions. The failure of Yanukovych’s »reli-
gious policy, directed mostly against the Kyiv Patriarchate and the Ukrainian
Greek Catholic Church, is connected with the different roles played by local
churches in the formation of the modern Ukrainian nation. The same factors
lay behind the different types of desecularization that have unfolded in Ukraine
since mid-1980s. At the present stage of the Ukrainian nation-building pro-
cess, the key factor that will define the role of churches and religious organi-
zations is not their attempts to consolidate the nation based on common cus-
toms, beliefs, and symbols. Rather, it is their ability to stay at the forefront of

radical social and moral transformations.
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