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Religionspluralismus, Religionsfreiheit 
und Entsäkularisierung: aer Fall Ukraine

Ende der 1980er Jahre herrschte in der Ukraine ein D urcheinander an religions­

politischen Gegensätzen, und die Experten gingen davon aus, dass gewalttätige, 

auf religiösen Konflikten basierende Auseinandersetzungen unvermeidlich sein 

würden. Die G riechisch-K atholische Kirche in der Ukraine, die den Untergrund 

verlassen hatte, verlangte nach Gerechtigkeit, die O rthodoxen wollten dagegen 

anfangs die Tatsache nicht akzeptieren, dass sich die unierte Kirche als derart 

w iderstandsfähig erw iesen hat. D er Konflikt zwischen den O rthodoxen und 

der G riechisch-K atholischen Kirche wühlte hunderte von D örfern und Städten 

in der W estukraine auf. D er Streit zwischen den O rthodoxen, die sich nach 

einer »eigenen«, vom M oskauer Patriarchat unabhängigen autokephalen Kirche 

sehnten, und jen en , die keinen Bruch m it M oskau wollten, war noch schärfer 

und drohte, den Frieden unter den Bürgern zu sprengen. Bis zum Krieg kam 

es allerdings nicht, bis zum Ende der 1990er Jahre etablierte sich im Land ein 

labiles G leichgew icht in den Beziehungen zwischen den H auptakteuren der 

religiösen Szene. D ieses G leichgew icht beruhte auf einer Kräfteparität -  keine 

der K irchen, die ihre G eschichte au f die C hristianisierung der Kiever Rus zu­

rückführen (das sind die drei ukrainischen orthodoxen Kirchen -  des M oskauer 

und Kiever Patriarchats sowie die Autokephale K irche -  und die U krainische 

G riechisch-K atholische Kirche), kom m t auf m ehr als ein Viertel der Gläubigen 

unter den Erw achsenen. Traditionell stark sind in der U kraine darüber h in ­

aus die Protestanten und Religionsgem einschaften der indigenen Völker (vor 

allem der K rim -Tataren) sowie der nationalen M inderheiten (Juden, Polen, 

U ngarn, R um änen). D ie rivalisierenden K irchen haben eine vergleichbare 

Unterstützung sowohl in der G esellschaft als auch bei der politischen Elite. 

vSie haben außerdem  gelernt, das Fehlen von R essourcen durch etwas anderes
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auszugleichen -  die knappen Finanzen durch die positive öffentliche M einung, 

die M isshelligkeiten m it den zentralen Behörden durch die Verständigung 

m it M achthabern vor O rt. Dies hat auch zu einem  stabileren Gleichgew icht 

beigetragen. Die einseitigen Deklarationen über die Notwendigkeit, das G leich­

gewicht zu stören, waren als rhetorische Floskeln zu betrachten. Dazu hatten 

die Parteien nicht genügend Potential, und für den Staat bedeutete der Status 

quo gesellschaftlichen Frieden.

Aus der konfessionellen V ielfalt wuchs nach und nach der konfessionelle 

Pluralism us heran, das heißt, die Akzeptanz der ganzen V ariationsbreite durch 

H auptakteure der ukrainischen religiösen Szene, die M öglichkeit für diese 

A kteure, eigene B esond erheiten , das »A nderssein«, zu erk lären , sow ie die 

Freiheit der Religionsw ahl.

Pluralismus und starker W ettbewerb kennzeichnen die ukrainische religiöse 

Landschaft, sie sind der Schlüssel zum V erständnis für die hier stattfindenden 

Prozesse. Sie haben dazu beigetragen, dass die U kraine ordentliche Standards 

im Bereich  der G laubensfreiheit erreicht hat. Keine Kirche konnte alleine d o­

m inieren und religiöse M inderheiten diskrim inieren. 2009 schnitt die Ukraine 

beim  Index der staatlichen Einschränkung der Religionsfreiheit besser ab als 

alle anderen postsow jetischen Staaten m it Ausnahm e von baltischen Ländern 

und sogar als einige EU -M itgliedstaaten (B elgien , Bulgarien, D eutschland, 

Frankreich, G riechenland, Rum änien und die Slow akei).1 Im Index der staatli­

chen Eingriffe in die Belange der religiösen G em einschaften stand die Ukraine 

nach den baltischen Staaten ebenfalls am besten da. D ieser Index, der nach 

Kriterien wie staatliche Bevorzugung einer Religion, Regulierung des religiösen 

Lebens und Einstellung der Gesellschaft zur Religion erm ittelt wird, lag für die 

U kraine bei 19,99 Punkten. Hier schnitt das Land nicht nur besser als Russland, 

sondern auch als Ungarn, Polen, Bulgarien, K roatien und Rum änien ab.2

1 Global Restrictions on Religion, 50-51.
2 Fox: A World Survey of Religion and the State, 14.
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Freilich kann die R eligionsfreiheit nicht isoliert von anderen Rechten und 

Freiheiten betrachtet werden, sie ist kaum erreichbar bei heutiger Behördenwill­

kür und aktuellem  Zustand der Justiz in der Ukraine. D arüber hinaus ist eine 

religiöse O rganisation derzeit besser geschützt als die religiöse Persönlichkeit. 

D er Gläubige steht nicht selten vor einem  unerträglichen D ilem m a -  entweder 

akzeptiert er eine Bluttransfusion, die A rbeit am Sam stag oder die individuelle 

Id entifikationsnum m er und begeht au f diese W eise eine Todsünde, oder er 

stirbt (lebt als Behinderter weiter, verliert A rbeit oder Rente). Die am wenigsten 

belastende A lternative, die zum G rundprinzip der internationalen Standards 

im B ereich  der R eligionsfreiheit wurde und die der Staat verpflichtet ist, einer 

Person anzubieten, wenn die Einschränkung ihrer Freiheit unverm eidbar ist, 

findet in der U kraine nur begrenzt Anwendung (hauptsächlich beim  Recht, 

den Zivildienst zu leisten). Trotzdem  waren noch Ende 2010 etwa 77 Prozent 

der befragten U krainer der M einung, dass es in ihrem  Land »eine absolute 

G ew issensfreiheit und die G leichheit der R eligionen vor dem G esetz«3 gäbe.

D ie Situation hat sich nach den Präsidentschaftsw ahlen im Jahr 2010  d ra­

m atisch geändert. D er neugew ählte Präsident V iktor Janukovyc hat bereits 

am ersten Tag den W unsch signalisiert, das etablierte System der Beziehungen 

zwischen Staat und K irche in der U kraine zu revidieren -  vor der A m tseinfüh­

rung nahm  er an einem  G ottesdienst teil, der vom Patriarchen von M oskau 

und der ganzen Rus K irill zelebriert wurde. Janukovycs Sicht auf die religiöse 

Situation in der U kraine und ihre m ögliche Entw icklung entstand unter dem 

Einfluss seines Beichtvaters, Schiarchim andrit Zosim a (Sokur). Folgende Zeilen 

aus seinem  geistlichen V erm ächtnis gehören bei G egnern der ukrainischen 

unabhängigen K irche zu den beliebtesten Textpassagen: »Für den Fall einer 

Abkehr der U kraine von M oskau, ob m it kanonischer oder nicht kanonischer 

Autokephalie, werden die Bindungen zum Kiever M etropoliten autom atisch

3 LJepKOBHO-pe/iiriMHa CMTyauia Ta AepacaBHo-LjepKOBHi BißHocMHM b YxpaiHi: 
nißcyMKM AecHTH/iiTTH, TeHfleHijii' i npoö/ieMM, 71.
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getrennt.« Es ist weiter offensichtlich, dass Janukovyc auch die von den W ürden­

trägern und Sprechern des M oskauer Patriarchats wiederholt aufgestellte These 

verinnerlicht hat, das Kiever Patriarchat werde nur von politischen  Säulen 

getragen und falle, sobald diese entfernt würden. Im Laufe des Jahres 2010  und 

in der ersten Hälfte des Jahres 2011 traf sich Präsident Janukovyc m ehrm als mit 

Patriarch K irill und ignorierte dem onstrativ die Bitten des A ll-U krainischen 

Rats für Kirchen und Religiöse Organisationen um ein Treffen. Zu W eihnachten 

2010/2011 gratu lierte  er ebenfalls dem onstrativ  nur den O rthod oxen  und 

»vergaß« fast dreieinhalb M illionen Gläubige der U krainischen G riechischen 

K atholischen Kirche, die W eihnachten ebenfalls nach dem Julianischen Ka­

lender feiern. Priester und G em einden des Kiever Patriarchats wurden unter 

D ru ck  gesetzt, sich dem M oskauer Patriarchat anzu sch ließen . Es handelte 

sich dabei keinesfalls um »Auswüchse vor O rt«, da der Präsident die gesamte 

M acht im Lande hatte und ohne einen Im puls von oben diese Vorgänge nicht 

zu einer Tendenz geworden wären.

D er Präsident (wie auch der M inisterpräsident) wurde M itglied im »W irt­

schafts- und-Ethik-Rat« des Patriarchen Kirill, was außer ihm noch kein anderes 

Staatsoberhaupt auf dem »kanonischem  Gebiet« der Russischen O rthodoxen 

K irche gem acht hat. In seinem  Am t -  also im Namen des ukrainischen Staates, 

wie es in der Verfassung betont wird -  leitete Janukovyc einige inhaltsschw ere 

Schritte ein, die ernsthafte Veränderungen in den Beziehungen zwischen Staat 

und Kirche bew eisen sollten.

D ie G esellschaft hat z iem lich  schnell den C harakter und die Richtung 

dieser Veränderungen durchschaut. 2010 waren 29,4 Prozent der Befragten der 

M einung, dass »die M acht alle religiösen Gem einschaften in der Ukraine gleich 

behandelt«. 2013 teilten nur noch 22,8 Prozent diese Auffassung. Gleichzeitig 

wuchs die Anzahl der Bürger, die der A nsicht waren, dass es »Kirchen gibt, 

die von der M acht besser behandelt werden als die anderen«, von 24,3 auf 35,2 

Prozent beträchtlich an. Und die Zahl jener, die glauben, dass es in der Ukraine 

»eine absolute Glaubensfreiheit und Gleichheit der Religionen vor dem Gesetz«
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herrschen, ging auf zehn Prozent zurück.4 Auch beim  Index der staatlichen 

Einschränkung der R eligionsfreiheit rutschte das Land schlagartig ab.5

D och es ist nicht gelungen, das konfessionelle Feld »neu zu form atieren.« 

D ie zum Konfessionsw echsel aufgeforderten orthodoxen G em einden leisteten 

erbitterten W iderstand, und die U krainische O rthodoxe Kirche unter Jurisdik­

tion des M oskauer Patriarchats zeigte sich nicht bereit, die Verantw ortung für 

V erfolgungen m it dem Staat zu teilen. O bw ohl der Rückgang der R eligions­

freiheit in der U kraine, dem »am m eisten pluralistischen Religionsm arkt in 

O steuropa«,6 und im Ausland registriert wurde, beugte sich Janukovyc nicht. 

D ie in seiner jäh rlichen  Botschaft an das ukrainische Parlam ent form ulierten 

G rund sätze über die B eziehungen zw ischen Staat und K irche standen im 

krassen W iderspruch zu allem , was der Präsident in diesem  Bereich  bislang 

praktiziert hatte.7 Das war das Eingeständnis der Fehlerhaftigkeit der »neuen 

Religionspolitik« und deren Fiasko.

D as Sch eitern  der K irch en p olitik  von V iktor Janukovyc in den Jahren 

2 0 1 0 -2 0 1 1  hätte eigentlich auf ein viel größeres Interesse bei den B eo bach ­

tern stoßen sollen, als dies tatsächlich  der Fall war. In derselben Zeit ist es

4 Die Umfragen wurden vom Razumkov-Zentrum vom 18. bis 22. November 2010 
und vom 28. Februar bis 6. März 2013 durchgeführt. In allen Regionen des Landes 
wurden 2001 bzw. 2010 Erwachsene über 18 Jahren befragt. Die Angaben hier 
und im Weiteren sind in der Zeitschrift HaiftoHa/ibHa 6e3neKa i oöopoHa 1/138 
(2013), die vom Razumkov-Zentrum herausgegeben wird, zu finden unter: http:// 
www.razumkov.org.ua/ukr/files/category_journal/Zhrnl_Religy_2013_smll.pdf
(24.09.2014).

5 Vgl. die Studie von Pew Research Center s Forum on Religion 8c Public Life: Tide 
of Restrictions on Religion, 62.

6 Der Ausdruck stammt vom bekannten amerikanischen Religionssoziologen Jose 
Casanova. Vgl. Casanova: Incipient Religious Denominationalism in Ukraine and 
Its Effect on Ukrainian-Russian Relations, 9.

7 MoflepHi3aijifl YicpaiHM — Ham CTpaTeriHHuw BMÖip. IIJopiHHe üoc/iaHHa Ilpe- 
3MAeHTa YKpai'HM ao BepxoBHoi PaßM YxpaiHM, 42-43.
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dem Präsidenten gelungen, die Verfassung und das W ahlrecht zu ändern, die 

O ppositionsführer ins Gefängnis zu schicken, dem ukrainischen Parlam enta­

rism us einen em pfindlichen Schlag zu versetzen sowie die K ontrolle über das 

Verfassungsgericht und die Judikative insgesam t zu erlangen. D ie anvisierten 

Ziele im religiösen Bereich konnten jed och  nicht realisiert werden. D ieser Typ 

der Religionskultur, der einen so massiven W iderstand gegen den staatlichen 

D ruck leisten konnte, ist viel stärker in der U kraine verw urzelt als die junge 

und anfällige dem okratische politische Kultur.

Die Stärke des W iderstands ist von der massiven Unterstützung einer religiö­

sen G em einschaft abhängig, und m it diesem  W iderstand musste das Regim e 

rechnen. Eine solche U nterstützung ist durch eine Reihe von geschichtlichen 

Faktoren bedingt, am w ichtigsten ist dabei jed och  die Rolle, die eine konkrete 

K onfession und -  n icht w eniger w ichtig -  eine konkrete G em einschaft im 

Prozess der N ationsbildung und/oder in dram atischen  M om enten  für die 

N ation gespielt hat. Solche M om ente sind von sich aus ein Bestandteil der 

N ationsbildung, weil die N ation nicht ein erstarrtes W esen, sondern nach 

Ernest Renan ein täglicher Plebiszit ist. Diese Rolle kann beträchtlich oder sogar 

entscheidend dort sein, wo a) die Grenzen der Ethnie, die gerade dabei ist, sich 

in eine Nation zu transform ieren , m it den Religionsgrenzen übereinstim m en; 

b) die R eligion das w ichtigste oder sehr ausgeprägte M erkm al ist, das eine 

werdende Nation von anderen N ationen, m it denen sich eine solche Nation am 

ehesten vergleicht und von denen sie sich distanzieren will, unterscheidet; c) die 

nationsbildende Ethnie andere wichtige M erkm ale der kollektiven Identität 

-  etwa die Sprache oder das gem einsam e Territorium  -  eingebüßt hat; d) die 

K irche die am stärksten institutionalisierte Kraft der N ationsbildung ist.8

8 Diese Problematik wird vom Verfasser ausführlich in folgendem Aufsatz erörtert: 
Yelensky: Globalization, Nationalism and Orthodoxy: the Case of Ukrainian 
Nation Building.
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Im Falle der U kraine kann m an sich wohl darauf einigen, dass die U k ­

rainische G riechische K atholische Kirche Ende des 19. Jahrhunderts und im 

ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eine besondere Rolle bei der Herausbildung 

der Identität der galizischen Ruthenen und in ihrer Selbstidentifizierung als 

U krainer gespielt hat.

M it der O rthodoxie ist die Sache schwieriger. Die These, dass sie eine negati­

ve Rolle in der ukrainischen Nationsbildung gespielt hat, weil sie die sogenannte 

gesam trussische Identität gefestigt hat, bed arf einer eingehenden Überprüfung. 

Erstens verm ochte es die Russische O rthodoxe Kirche nicht, die aus der Sicht 

der russischen K irchenführung schädliche Eigentüm lichkeit der ukrainischen 

Eparchien aufzuheben. Zweitens war die O rth od oxie  ein extrem  w ichtiges 

Identifikationsm erkm al für Bauern, vor allem  in der rechtsufrigen U kraine, in 

ihrem Konflikt mit der polnischen Szlachta und der jüdischen Bevölkerung. Für 

ukrainische Bauern waren eben die Polen und die Juden »die anderen«, einen 

Russen bekam  ein durchschnittlicher Bauer m öglicherw eise sein Leben lang 

nicht zu G esicht. Sogar Ende des 19. Jahrhunderts m achten die Russen (oder 

die G roßrussen nach der damals üblichen Term inologie) 5,9 Prozent der Bevöl­

kerung im G ouvernem ent Kiev, 3,5 Prozent in W olhynien und 3,3 Prozent in 

Podolien aus.9 Die O rthodoxie wurde von Bauern als klarer Dem arkationsfaktor 

w ahrgenom m en, die soziale D istanz bekam  einen religiösen H intergrund, was 

eine größere Verbundenheit mit eigener Kirche und eigenem Glauben zur Folge 

hatte. D ie Zeitzeugnisse aus der M itte des 19. Jahrhunderts lassen eine größere 

religiöse Leidenschaft in der Bevölkerung der drei rechtsufrigen G ouverne­

ments Kiev, W olhynien und Podolien im Vergleich mit der Sloboden-U kraine10 

und besonders m it den G ouvernem ents Ekaterinoslav, C herson und Taurien

9 Vgl. dazu: nepBaa Bceoömaa nepenwcb Hace/ieHun Poccmmckom MMiiepnu. T. 8, 
viii.

10 Das Gouvernement Sloboda-Ukraine wurde 1835 in Gouvernement Charkiv 
umbenannt.
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feststellen. D ie Beobachter sprechen von der Fröm m igkeit der »Kleinrussen 

in der Region Südwesten« (d. h. in der rechtsufrigen U kraine) und betonen 

die religiöse Kälte der Einw ohner »Neurusslands«. M itte des 19. Jahrhunderts 

entfiel auf eine orthodoxe Kirche folgende Anzahl der »rechtsgläubigen Seelen 

beider G eschlechter«: im G ouvernem ent Podolien 689 , im G ouvernem ent 

W olhynien 839, im G ouvernem ent Kiev 1.201, im G ouvernem ent Cernigov 

1.208, im G ouvernem ent Charkov 1.611, im G ouvernem ent Poltava 1628, im 

Gouvernem ent C herson 2 .075, im G ouvernem ent Ekaterinoslav 2 .377 und im 

G ouvernem ent Taurien 2 .8 4 0 .11

Dabei hoben die Beobachter hervor, dass die Kirchen im Süden der Ukraine 

von den Behörden gebaut wurden, die »sich höchste M ühe geben, um die ab­

gekühlten religiösen Gefühle bei M enschen wieder zum Leben zu erw ecken«,12 

in der rechtsufrigen U kraine wurden die Kirchen dagegen m eistens von den 

G em eindem itgliedern selbst errich tet.13 Sie finanzierten auch zum großen Teil

11 Vgl. dazu: BoeHHO-CTaTMCTunecKoe onwcaHne Poccmmckom MMnepuu, M3flaBaeMoe 
no BbicoHawiueMy noBe/ieHmo npw 1-m OTfle/ieHMM /JenapTaMeHTa TeHepa/ibHoro 
LÜTaöa. Tom X. HacTb 3. Bo/ibiHCKaa ryöepHna; Tom XI. HacTb 1. XepcoHCKaa 
ryöepHna; Tom. X II. HacTb 1. XapbKOBCKaa ryöepHwa; Tom X II. HacTb 2. 
HepHuroBCKaa ryöepHua; Tom XII. Hacrb 3. LIo/rraBCKafl ryöepHiia; Tom X. HacTb 
1. KneBCKaa ryöepHua; Tom X. Hacrb 2. rioflo/ibCKaa ryöepHua; Tom XI. HacTb 
4. EKaTMpoHOC/iaBCKaa ryöepHwa; Tom XI. HacTb 2. TaBpHHecKaa ryöepHna.

12 MaTepua/ibi fl/ia reorpacjwi* h CTaTMCTMKM Poccmm, coöpaHHbie o(J)MuepaMM 
TeHepa/ibHoro uiTaöa. Tom XI. HacTb 2, 592.

13 Im Amtsbezirk Zytomyr sind die Angaben darüber, von wem die 44 Kirchen gebaut 
wurden, nicht erhalten geblieben; neun Kirchen wurden von Gemeindemitgliedern 
unter Einbeziehung staatlicher Fördermittel, sechs von Gemeindemitgliedern und 
Grundbesitzern, 18 von Grundbesitzern, zehn durch den Staat, zwei durch die 
Kirche selbst, eine von einem Kaufmann und 51 -  die Mehrheit -  von Gemein­
demitgliedern gebaut. Vgl. dazu: ßeBBTHcoT/ieTne npaBoc/iaßna Ha Bo/ibiHM. 
992-1892 r. HacTb 2. CraTHCTHHecKne CBeßeHMH o npMxoßax Bo/ibiHCKow enapxnn, 
1-20. Im Amtsbezirk Kiev hat der Adel 13 Kirchen, die hier im letzten Viertel des 
19. Jahrhunderts bestanden, bauen lassen (darunter hat Mychajlo Berdjaev, der
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die Pfarreischu len .14 Für diese Zeit kann man schon von der Herausbildung 

verschiedener Typen der Religionskulturen nicht nur in denjenigen Teilen des 

Landes sprechen, die zu verschiedenen Staaten gehörten, sondern auch in den 

G ebieten, die innerhalb  eines Staates lagen. D iese unterschiedlichen Typen 

der R eligionskultur wiesen starke U nterschiede beim  W iderstand gegen die 

sow jetische Zw angssäkularisierung und bei der Ü berlebensfähigkeit unter der 

auf V ernichtung der Religion ausgerichteten Staatspolitik auf.

D aher haben die Prozesse, die im Laufe des letzten V ierteljahrhunderts in 

der U kraine stattfinden und die in der Publizistik als »religiöse W iedergeburt« 

und in der Religionssoziologie im m er öfter als »Entsäkularisierung« bezeichnet 

werden, eine unterschiedliche Prägung in den Regionen des Landes. D er in den 

USA tätige Soziologe Vyacheslav Karpov schlägt vor, die Entsäkularisierung als 

Prozess der G egensäkularisierung zu betrachten. D abei gewinnt die Religion 

ihren sozialen Stellenwert zurück; je  nachdem , wer die Entsäkularisierung e in ­

leitet und nach vorne treibt, kann sie »von unten« und »von oben« angetrieben 

werden. Um eine Entsäkularisierung »von unten« handelt es sich dann, wenn 

sie durch G em einschaften und von Gläubigen aus eigener Initiative betrieben

Großvater des berühmten Philosophen, die Kirche in Obuchiv gestiftet), die Kiever 
Bischöfe, Klostervorsteher und die Klöster haben neun Kirchen bauen lassen, der 
Staat finanzierte sieben Kirchen, jeweils eine Kirche haben ein Stadtbürger, ein 
Kaufmann und eine -  offenbar wohlhabende -  Bauernfamilie bauen lassen, 61 Kir­
chen wurden von den einfachen Gemeindemitglieder gebaut. Noch fünf Kirchen 
wurden von Gemeindemitgliedern mit staatlicher Unterstützung gebaut, und eine 
zusammen mit dem Gutsbesitzer. Im Amtsbezirk Vasylkiv des Gouvernements 
Kiev wurden fast alle orthodoxen Kirchen von Gemeindemitgliedern gebaut oder 
wieder aufgebaut. Vgl. dazu: IlaMflTHafl KHM>KKa KueBCKOü enapxnw, 3 - 2 7 .

14 Beispielsw eise w urden  die P farreisch u len  in d er E p arch ie  Kiev im Schu ljahr 

1 8 9 5 - 1 8 9 6  zu m eh r als drei V ierteln  d u rch  L an d gem ein d en  finanziert. V gl. 

dazu: O thct o coctohhmm uiko/i uepKOBHO-npwxoflCKMX u HapoflHoft rpaMOTbi 

KneBCKofi enapxwM 3a 1 8 9 5 -1 8 9 6  yneÖHbiM roß, 5 3 - 5 5 .
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wird. D ie Entsäkularisierung »von oben« wird von Eliten sowie von politischer 

Führung und K irchenleitung in itiiert und vorangetrieben .13

W ie ging die Entsäkularisierung in der U kraine vonstatten? 1988, im Jahr 

des 1000-jährigen Jubiläums der Taufe der Rus’, das als Anhaltspunkt betrachtet 

werden kann, befanden sich 56 Prozent der ukrainischen K irchengem einden 

in sieben w estukrainischen G ebieten, während im D onbass w eniger als fü nf 

Prozent, in den G ebieten D nipropetrovs’k und Zaporizzja zusam m en nur zwei 

Prozent beheim atet waren. Als es möglich wurde, ungehindert neue Gem einden 

zu gründen, entstanden sie vorrangig nicht in den Regionen mit schw acher 

Präsenz der Kirche, sondern eben im W esten des Landes, wo die einfachen 

M enschen die wichtigste treibende Kraft hinter der Entsäkularisierung waren. 

Diese M enschen küm m erten sich um die R egistrierung von Statuten neuer 

G em einden, restaurierten die ihnen zurückgegebenen, heruntergekom m enen 

Kirchen und bauten neue K irchen -  all dies m eistens auf eigene Kosten.

M itte der 1990er Jahre waren 40  Prozent aller K irchengem einden in der 

U kraine im m er noch  in G alizien und in Transkarpatien angesiedelt. W ann 

begann sich die Situation zu ändern? Dies geschah in dem M om ent, als die 

Eliten im Süden und im O sten, die zunächst den für sie ziem lich uninteressan­

ten geistigen und kulturellen Bereich im Tausch gegen die H andlungsfreiheit 

bei der U m verteilung des V olkseigentum s an die »N ationalisten« abgetreten 

hatten, die Legitim ierung von ihrem  Verm ögen und ihrem  Einfluss auf die 

Tagesordnung setzten. Sie fingen an, die O rthodoxie als wichtige ideologische 

Ressource und die K irche als Faktor für politische M obilisierung und H er­

ausbildung der regionalen Identität zu betrachten. Im D onbass beschleunigte 

sich der K irchenbau -  von 1992 bis 1997 wurden hier 21 K irchen gebaut, 1998 

kam en 13 neue hinzu, und 1999 waren es bereits 43. Die Kirchen wurden aber 

nicht von Berg- oder H üttenarbeitern, sondern von Geschäftsleuten und der 

O brigkeit errichtet, die wiederum  die U nternehm er dam it beauftragte. D er

15 Karpov: Desecularization: A Conceptual Framework, 232-270.
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m illiardenschw ere Industrielle V iktor N usenkis gründete in seinem  Konzern 

Energo vor allem  in der Region D onec’k 50 orthodoxe, baute hier 35 Kirchen 

und öffnete 15 G ebetsräum e. W ie die Pressestelle des M inisterpräsid enten  

V ik tor Janukovyc m itteilte , w urden zw ischen 1996 und 2002  unter seiner 

Schirm herrschaft 63 K irchen gebaut und 35 restau riert.16 G leichzeitig  stieß 

der Versuch der Stadtväter in Dymytriv, G ebiet D on ec’k, die Bergarbeiter für 

den Bau der Kirche zu begeistern und sie dazu zu bew egen, ihren Tagelohn 

dafür zu spenden, auf heftigen P rotest.17

D ies ist eine typische Entsäkularisierung »von oben«. Sie unterscheidet 

sich von der Entsäkularisierung »von unten« durch eine prinzipiell niedrigere 

Beteiligung einfacher M enschen am Leben der Kirche. Eine reguläre finanziel­

le U nterstützung der K irche \eisten 28,5  Prozent der Befragten  im W esten 

des Landes und nur 3,7 Prozent im O sten ; n iem als haben eine Spende für 

die K irche 6,9 Prozent der Befragten im W esten und 36,5 Prozent im O sten 

gem acht. Unter den O rthodoxen, die einer konkreten Konfession angehören, 

unterstützen 13,2 bis 13,8 Prozent ihre K irche au f regulärer Basis, bei den 

G läubigen der G riech isch -K ath o lisch en  K irche liegt d ieser A nteil bei 28,1 

Prozent.18 Die Entsäkularisierung »von oben« weist durch gebaute Kirchen oder 

unzählige W eihen von Gebäuden und bei öffentlichen Zerem onien sichtbare 

institutioneile Resultate auf, sie wird aber nicht von ernsthaften Veränderungen 

im religiösen Verhalten begleitet. D ie Anzahl der G em einden in den G ebieten 

Zaporizzja und D nipropetrovs’k hat sich in den letzten 25 Jahren verzw anzig­

facht, im G ebiet Cherson ist sie um das Fünfzehnfache gewachsen; die Kirchen 

besuchen dort einm al in der W oche oder öfter nur 4,9 bzw. 3,8 oder 2,1 Prozent 

der Befragen. In den w estlichen G ebieten ist die Situation dagegen anders: in

16 BiKTop ffHyKOBMH BißßißaB CBHTO-YcneHCbKy CßflToripcbKy /iaßpy.
17 B floHeßKon oö/iaci M /noßeü 3acTaB/iHK)T >KepTBOBaTb Ha xpaM MIT -  ßenyTaT.
18 Razumkov: 2013.
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W olhynien sind es 19,5 Prozent, in C h m eln y c’kyj 20 Prozent, in TernopiF 36 

Prozent, in Ivano-Frankivs’k 40 Prozent und in L’v iv 49 ,4  P rozent.19

Eine viel stärkere Integration in die Belange der Kirche und eigener K ir­

chengem einden führt zu einem  w esentlich höheren Stellenw ert der sozialen 

Rolle der K irche und hat ein stärkeres V ertrauen zur Folge. Im W esten des 

Landes sind 74 ,8  Prozent der B efragen der M einung, dass die K irche eine 

positive Rolle in der ukrainischen G esellschaft spielt, während es im O sten 

nur 38,8 Prozent sind; diese A nsicht teilen bei den Gläubigen des M oskauer 

Patriarchats 64,5  Prozent, des Kiever Patriarchats 66,8 Prozent und der U krai­

nischen Griechischen Katholischen Kirche 82,3 Prozent. Davon, dass die Kirche 

keine sichtbare Rolle spielt, waren 16 Prozent der Befragten im W esten und 

41,3  Prozent im O sten überzeugt; bei den A nhängern des M oskauer Patriar­

chats waren es 29,6  Prozent, beim  Kiever Patriarchat 25 ,2  Prozent und bei der 

G riechisch-K atholischen  Kirche 11,5 Prozent.20 Bei einer Entsäkularisierung 

»von unten« sind die M enschen vielm ehr der M einung, dass die K irche die 

Interessen von A rm en und B enachteiligten vertritt, und nicht von Reichen 

und M achthabern.

D ie Entsäkularisierung »von oben« hat schließlich  keine Auswirkungen 

auf die gesellschaftliche M oral. Dagegen weisen die R egionen, in denen die 

Bevölkerung ein konsequent religiöses V erhalten pflegt, die niedrigsten Raten 

bei V erbrechen, Selbstm orden, Abtreibungen, H IV -Infektionen usw. auf.21

19 Die Umfrage wurde im Rahmen des internationalen Forschungsprojekts »Region, 
Nation and Beyond. A Transcultural and Interdisciplinary Reconceptualization of 
Ukraine« durchgeführt. Im April 2013 wurden 6.000 Erwachsene, also Personen 
über 18 Jahre, in allen Regionen der Ukraine befragt.

20 Razumkov: 2013.
21 Vgl. dazu: BI/I-iH(J)eKiüa b Ynpaim , 21; floMÖpoBCbKa (Hg.): Rk HaM 3MeHinnTn 

Ki/ibKicTb caMoryöcTB b Y xpam i, 12-13; CraTHCTMHHnn 3ÖipHMK »PerioHn Ynpai 

hm 2009«, 340. Andererseits kann eine ähnliche Abhängigkeit zwischen Religiosität 

und bürgerlichen W erten nicht festgestellt werden -  obwohl die Beam ten im Süden 

und im O sten des Landes öfter B estechungsgeld einfordern , bietet m an dieses im
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Bei seiner A nalyse der E ntsäkularisierung »von oben«, die nach seiner 

Auffassung in Russland stattfindet, prognostiziert V jaceslav Karpov, dass sie 

letztlich zu einem  spürbaren Rückgang der Fröm m igkeit unter den Russen und 

zu den Austritten von jungen und gebildeten M enschen aus der Russischen 

O rthodoxen Kirche führen w ird.22

D iese zwei sehr unterschiedlichen M odelle der Entsäkularisierung »von 

oben« und »von unten« m it e iner deutlichen regionalen Prägung könnten 

die m assiven regionalen D ifferenzen w eiter verstärken, die konfessionellen  

Trennlinien festigen und im Endeffekt den Prozess der nationalen K onsoli­

dierung untergraben. G leichzeitig verhindern einige Faktoren die Eskalation 

nach einem  solchen Szenario. Erstens stellen die W estukraine und der D onbass 

zwei Pole, zwei Extrem e unÜ zwei Idealm uster der Entsäkularisierung dar. 

Zwischen diesen Polen liegt die Zentralukraine, wo sich die beiden M odelle 

kreuzen und parallel wirken. A ber selbst im D onbass handelt es sich -  wenn 

man die Situation dort unter die Lupe nim m t -  nicht um ein reines M odell der 

Entsäkularisierung »von oben«. Sogar hier sehen wir eine Entsäkularisierung 

»von unten«, deren Akteure beispielsw eise die Gläubigen der Evangelischen 

Kirche sind. Sie haben insgesam t 43 Prozent der R eligionsgem einden im G e­

biet D on ec’k gegründet, den O rthodoxen aller Konfessionen einschließlich  

Auslandskirche und Altgläubigen gehören dagegen 48 Prozent der G em einden. 

Zweitens verfolgen alle Hauptakteure der Religionsszene gesam tukrainische 

und n ich t regionale In teressen , was ihre Führung m ehrfach  b eto n t h at.23

Westen öfter fre iw illig  an. V g l. dazu: C raH  Kopynifti' b YicpaiHi. riopißHa/ibHUM  

aHa/ii3 3ara/ibHOHaLÜOHa/ibHnx ßoc/iiß>KeHb: 2007-2009, 2011, 34-38.
22 Karpov: The social dynamics of Russias desecularization: A comparative and 

theoretical perspective, 275-276.
23 Das trifft besonders auf die Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche zu, die 

80 Prozent der Gemeinden in Galizien und weitere elf Prozent in Transkarpatien 
stellt, ihren gesamtukrainischen Status aber sehr deutlich artikuliert und sich 
dafür einsetzt. Vgl. dazu unter anderem: B/ia>KeHHiiiinH JIioöoMnp Ty3ap: »Mn
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D rittens bedeuten konfessioneller P luralism us und W ettbew erb zw ischen 

den Akteuren keinen unüberbrückbaren Gegensatz. Die Um frageergebnisse 

zeigen ein anderes Bild. E ine M inderheit unter den Gläubigen verschiedener 

orthodoxen und der G riechisch-K atholischen Kirche vertritt die Meinung, dass 

nur ihre Religion die wahre ist: 19,2 Prozent der Gläubigen der U krainischen 

O rthod oxen  K irche des M oskauer P atriarchats (U O K [M P]), 13,2 Prozent 

beim  Kiever Patriarchat (U O K -K P) und 12,3 Prozent bei der U krain ischen  

G riechisch-K atholischen  Kirche (U GKK). G leichzeitig glauben 36,8 Prozent 

der A nhänger der UOK (M P) (36,2  Prozent bei der UO K-KP, 39,5 Prozent bei 

der U G KK), dass »jede Religion, die Gem einw ohl, Liebe und Barm herzigkeit 

predigt sowie die Existenz anderer M enschen nicht gefährdet, ein Existenzrecht 

hat.« Besonders interessant fällt der Vergleich in den Regionen aus, in denen 

das Verhältnis zwischen den O rthodoxen nicht spannungsfrei ist. In W olhynien 

war die Haltung gegenüber der UOK (M P) bei 81,5 Prozent der im Rahm en des 

Projekts Region, N ation and Beyond Befragten »gut«, gegenüber der UOK-KP 

bei 94 ,6  Prozent; für Transkarpatien liegen die erm ittelten U m fragew erte bei 

81,1 bzw. 93 ,8  Prozent, im G ebiet Rivne bei 77 Prozent für die UOK (M P) 

und 80 Prozent für die U O K-KP. Als »schlecht« sehen die UOK (M P) nur 

5 ,4 Prozent der Ukrainer, die UO K-KP gar 1,8 Prozent.24 V iertens konnten 

die K irchen trotz eines starken W ettbew erbs gem einsam e Forderungen an 

den Staat und eine gem einsam e Tagesordnung m it aktuellen Problem en der 

G esellschaft form ulieren. D ie drei orthodoxen Kirchen, die G riechisch- und 

die R öm isch-Katholische Kirche, die A rm enische Kirche, die m itgliederstarken 

protestantischen  Bew egungen sowie die jü d ischen  und m u slim ischen V er­

bände, die sich im A llukrainischen K irchenrat zusam m engeschlossen haben,

He e npoBiHijiMHa U,epKBa ßecb Ha Kpaio YnpaiHM, Ky^n Hac xoTi/rn BiAinxaTM«;

/IioöoMMp [Ty3ap, r/iaßa y rK L f]. O amh Bo>kmm Hapoß y Kpa'i Ha KniBCbKiix ropax. 

24  Diese Zahlen gehen zurück  auf eine 2 0 1 3  durchgeführte U ntersuchung innerhalb

des internationalen Projekts »Region, Nation and Beyond. A Transcultural and
Interdisciplinary Reconceptualization of Ukraine« (SNF Grant CR1111 L_ 135348).
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treten m it w ichtigen Initiativen auf, die über die Beziehungen zwischen Staat 

und Kirche hinausgehen. Zwischen 2011 und 2013 haben die K irchenführer 

ein Program m  zur Verbesserung der gesellschaftlichen M oral vorgeschlagen, 

sich um das Recht bem üht, ein G nadengesuch einzureichen, den Präsidenten 

um die Begnadigung Julija Tym osenkos gebeten, die Rücknahm e des durch die 

präsidententreue Parlam entsm ehrheit verabschiedeten Sprachengesetzes von 

Kivalov-Kolenicenko gefordert,25 das nach der Auffassung der Kirchen zur Spal­

tung des Landes beigetragen habe, und zweimal in Brüssel Überzeugungsarbeit 

bei EU -Beam ten geleistet, um die Europäische Union zur U nterzeichnung des 

A ssoziierungsabkom m ens m it der U kraine im N ovem ber 2013 zu bewegen. 

Als Antwort auf die Appelle der K irchenführung der UOK (M P), UOK-KP und 

UGKK wurde die Initiative »Erster D ezem ber« gegründet, die sich zum Ziel 

gesetzt hat, »die kritische M asse der Bürger zu erreichen, die in Freiheit und 

in W ahrheit leben, ihr Handeln verantw orten und sich für M oral in der Politik 

und Gem einw ohl einsetzen würden«.

Auch wenn der Staat von offenem  D ruck auf K irchen und ihre Gläubigen 

abgesehen hat, will er seine K ontrolle über die R eligionsgem einschaften nicht 

lockern. Er ignorierte system atisch die Bitten des A llukrainischen K irchen­

rats, m anipulierte die religiösen O rganisationen, m achte sich im m er wieder 

Problem e zunutze, die bei m anch en  K irchen etwa m it E igentum  oder der 

Registrierung der Statuten auftreten, um sie zu erpressen, und versuchte, die 

K irchen für eigene politische Interessen zu instrum entalisieren. 2012 hat die 

Parlam entsm ehrheit entgegen ihrer früheren Zusicherungen die Ä nderungen

25 Dieses Gesetz von 2012 sollte dem Russischen bzw. der Sprache jeder anderen 
Minderheit den Status einer »Regionalsprache« geben, wo der Anteil der natio­
nalen Minderheiten zehn Prozent der Gesamtbevölkerung eines definierten 
administrativen Bezirks übertraf. Gegner dieses Gesetzes fürchteten, dass die 
Annahme des Russischen als Minderheitensprache das Ukrainische unterminieren 
und zu einer Trennung zwischen der östlichen und westlichen Ukraine führen 
könnte.
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zum Gesetz über die Gew issensfreiheit und religiöse O rganisationen beschlos­

sen, die bei den K irchen au f einen aktiven W iderstand gestoßen sind. D ie 

O ppositionspartei B at’kivscyna sah darin den Rückfall in die sow jetischen 

Muster der Kirchenbeobachtung sowie den W unsch, eine umfassende Kontrolle 

über den G lauben und das m enschliche Gewissen zu etablieren. »D ie U nter­

drückung der G laubensfreiheit«, hieß es in der Erklärung der Partei, »ist ein 

weiterer Schritt zu dem von der Partei der Regionen aufgebauten Polizeistaat 

und zur Etablierung eines autoritären Regim es, das selbst zur politischen R e­

ligion werden will und deswegen panische Angst vor einem  W ettbew erb mit 

K irchen und Religionsgem einschaften hat, die sich für W ürde und Freiheit der 

M enschen einsetzen.«26

D er staatliche D ru ck fü hrt aber gleichzeitig  dazu, dass die K irchen  im 

K am pf um ihre Interessen, die vielleicht n icht im m er, aber doch sehr oft mit 

den gesellschaftlichen Interessen identisch sind, konsolidiert auftreten. Für die 

Schlüsselrolle der Kirchen und Religionsgem einschaften in der heutigen Etappe 

der N ationsbildung in der U kraine wird folglich nicht die Konsolidierung der 

N ation au f der Basis von gem einsam en G lauben, Bräuchen und Sym bolen 

entscheidend sein, sondern die Fähigkeit, in der V orhut von tiefen gesell­

schaftlichen und m oralischen V eränderungen zu stehen. In diesem  Fall kann 

die Religion eine extrem  w ichtige Rolle für die Zukunft der U kraine spielen.
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Abstract 

Viktor Jelensky
Religious Plurality, Religious Freedom, and De-Secularization:
The Case of Ukraine

In the 1990s and 2000s, religious pluralism  and strong com petition betw een 

churches led to a com paratively high level o f  religious freedom  in Ukraine. De- 

spite the fact that V ictor Yanukovychs regim e sought to brutally destroy the 

foundations o f this freedom , the principal actors o f  the U krainian religious 

scene m anaged to dehne a com m on platform  for defending their social, po- 

litical, civic, cultural, and m oral positions. The failure o f  Yanukovychs »reli­

gious policy«, directed m ostly against the Kyiv Patriarchate and the U krainian 

G reek C atholic Church, is connected  with the different roles played by local 

churches in the form ation o f the m odern U krainian nation. The same factors 

lay behind the different types o f desecularization that have unfolded in Ukraine 

since m id -1980s. At the present stage o f the U krainian nation-building pro- 

cess, the key factor that will dehne the role o f  churches and religious organi- 

zations is not their attem pts to consolidate the nation based on com m on cus- 

tom s, beliefs, and Symbols. Rather, it is their ability to stay at the forefront o f 

radical social and m oral transform ations.
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